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Presentación 
 
Gustavo Crisafulli y Gabriela Tedeschi Cano 
 
Como parte de las políticas institucionales impulsadas desde la actual ges-
tión de la Universidad Nacional del Comahue, se inició un proceso de for-
talecimiento y consolidación de las acciones de internacionalización. En 
este sentido, considerando la importancia del desarrollo de acciones de 
cooperación a nivel regional, se iniciaron distintos contactos con universi-
dades de países vecinos para desarrollar una significativa cantidad de pro-
yectos conjuntos, así como redes de colaboración diversas. Algunas de 
estas acciones permitieron el establecimiento de vínculos y contactos más 
directos con colegas de universidades chilenas vecinas a la zona de nuestra 
Universidad, como ser aquellas de la región de La Araucanía. Por otro 
lado, también se sostuvo una política de vinculación con otros países lati-
noamericanos, en pos del fomento de los procesos de integración regional. 
Así fueron activas en los últimos años acciones con Bolivia, Paraguay y 
Brasil para establecer nuevos contactos, desarrollar proyectos conjuntos y 
profundizar alianzas estratégicas con universidades que comparten una 
visión de la educación superior en vinculación con la sociedad en que se 
encuentran inmersas.  
 
Entre la variedad de propuestas, ideas e iniciativas desarrolladas en estos 
años, una en particular nos permitió vincularnos profundamente con uni-
versidades de Brasil, Chile y Paraguay, a fin de desarrollar en conjunto un 
proyecto de investigación sobre distintos aspectos de la internacionaliza-
ción llevados a cabo en las universidades en la región. De este modo, des-
de la Subsecretaría de Relaciones Internacionales de la Universidad Na-
cional del Comahue desarrollamos junto con las Universidades Nacionales 
de San Martín y Avellaneda (en Argentina), la Universidade Estadual Pau-
lista y la Universidade Federal do Rio Grande do Sul (en Brasil);  la Uni-
versidad Católica de Temuco y la Universidad de La Frontera (en Chile); y 
finalmente la Universidad Nacional de Pilar (en Paraguay), una propuesta 
que presentamos en el año 2015 a la “Convocatoria para la conformación 
de redes académicas de investigación” del Núcleo de Estudios e Investiga-
ciones en Educación Superior del MERCOSUR (NEIES).  
 
La idea original del proyecto “Internacionalización e Integración. Percep-
ciones, Concepciones y Prácticas en las Universidades de la Región” nace 
de la visión compartida entre los equipos de gestión de las relaciones in-
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ternacionales de las universidades involucradas, donde se observa, en prin-
cipio, una experiencia diversa en cuanto a la percepción de la internaciona-
lización por parte de nuestras comunidades universitarias (docentes, inves-
tigadores, gestores y estudiantes) y las acciones concretamente desarrolla-
das por las mismas. Así se unieron los equipos de trabajo para comenzar 
un análisis compartido de estas experiencias, percepciones y acciones en 
materia de internacionalización de nuestras instituciones, a los fines de 
compararlas y analizar los rasgos comunes y distintivos que las describen. 
De esta manera, surgió el proyecto de investigación conjunto, cuyos resul-
tados se presentan en este volumen, con el objetivo de ampliar el alcance 
de los estudios a nivel regional de modo de investigar la implementación 
concreta de las acciones de internacionalización en nuestras universidades. 
 
La parte inicial del libro se dedica a describir en detalle los fundamentos 
del proyecto de investigación, especificando objetivos buscados, metas 
propuestas y resultados esperados, además de presentar a los equipos parti-
cipantes de cada institución que desarrolló la investigación.  
 
La Parte I del libro se dedica a profundizar diversos aspectos del marco 
teórico del proyecto. Se presenta así un estudio sobre los “Conceptos gene-
rales de la internacionalización universitaria”, a cargo de Martha Ramirez 
Valdivia (UFRO) y Paulina Latorre Bahamóndez (UCTemuco). Las auto-
ras desarrollan las perspectivas de distintos referentes internacionales en el 
tema, brindando las orientaciones y definiciones que cada uno establece 
sobre el concepto de internacionalización, así como las estrategias de im-
plementación de modo general. Por su parte, Lionel Korsunsky y Fiorella 
Wernicke presentan, en un segundo capítulo teórico sobre “Nuevas pers-
pectivas de la conceptualización de la internacionalización universitaria en 
América Latina”, distintos desarrollos teóricos de parte de autores de nues-
tra región que consideran especialmente un modelo contra hegemónico de 
internacionalización universitaria, afincando los conceptos desde una pers-
pectiva situada y regional. A continuación, Julieta Abba expone en su ar-
tículo sobre “La internacionalización de la educación superior como un 
proceso dialéctico” una propuesta comparativa entre las visiones tradicio-
nales y alternativas de la internacionalización, que da inicio a una discu-
sión teórica entre perspectivas diversas que se profundizó en el desarrollo 
metodológico del proyecto. Esta primera parte del libro finaliza con una 
descripción de los perfiles nacionales en cuanto a las políticas de interna-
cionalización de la educación superior llevadas adelante en los últimos 
años y un perfil descriptivo de cada universidad participante sobre el desa-
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rrollo específico de sus políticas institucionales y, en particular, las políti-
cas y acciones de sus áreas de relaciones internacionales. 
 
La Parte II del libro se dedica enteramente a la presentación de los resulta-
dos de los relevamientos e investigaciones llevados adelante en las univer-
sidades participantes del proyecto. En el capítulo inicial de esta sección se 
presentan los aspectos metodológicos de la investigación, en especial la 
propuesta de relevamiento de cada uno de los actores indagados: autorida-
des y gestores universitarios; docentes e investigadores; y estudiantes de 
grado y posgrado. También se presenta la situación de relevamiento en 
cada universidad, así como las dificultades encaradas en el proceso de 
investigación. A continuación de este marco metodológico inicial, se en-
cuentran los resultados de la investigación y el análisis en las siguientes 
universidades:  
 

• Universidad Nacional del Comahue, por Lionel Korsunsky 
• Universidad Nacional de San Martín, por Julián Wolpowicz, Lovi-

sa Ericson, Erika Francescon y Valeria Pattacini 
• Universidad Nacional de Avellaneda, por Fiorella Wernicke 
• Universidad Católica de Temuco, por Felipe Quintano Méndez y 

Paulina Latorre Bahamóndez 
• Universidad de La Frontera, por Martha Ramírez Valdivia y María 

José Arcos Leal 
• Universidade Estadual Paulista, por Lovisa Ericson y Lionel Kor-

sunsky 
• Universidad Nacional de Pilar, por Elida Duarte Sánchez 

 
Como cierre del libro, en la Parte III se exponen algunas conclusiones 
producto de los análisis realizados, con el fin de comenzar a profundizar 
los aspectos encontrados en cada universidad en cuanto a las percepciones 
y acciones de la internacionalización. En un primer capítulo de esta sec-
ción, Felipe Quintano Méndez y Paulina Latorre Bahamóndez realizan un 
“Análisis comparativo de las percepciones y acciones sobre internacionali-
zación en las universidades integrantes del proyecto”, que muestra clara-
mente las similitudes y diferencias en las variables investigadas en las 
distintas comunidades universitarias. De esa forma, encuentran que ciertos 
aspectos relevados en los actores universitarios, como por ejemplo en 
cuanto a las percepciones sobre las políticas institucionales y prioridades 
en internacionalización, se comparten más allá de su radicación en distin-
tas instituciones y países. Asimismo, demuestran que cada actor universita-
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rio comparte una mirada en cuanto a la concepción general de la interna-
cionalización, dependiendo de sus intereses concretos en el tema. Sin em-
bargo, las diferencias encontradas en las instituciones comparadas dan 
muestras que los perfiles institucionales repercuten en los modos de desa-
rrollar acciones de internacionalización concretas y, en consecuencia, in-
fluyen en sus políticas institucionales. Por último, Valeria Pattacini y Lio-
nel Korsunsky realizan una reflexión sobre el desarrollo de la investiga-
ción y la forma en que la misma interpela en alguna medida a nuestras 
propias oficinas de relaciones internacionales. Es decir, a cómo cada equi-
po de gestión institucional lleva adelante acciones internacionales en rela-
ción a las diversas perceptivas que tienen los actores universitarios que las 
concretan. 
 
Esta investigación sobre aspectos teóricos y concretos de la internacionali-
zación universitaria se puede considerar como un punto de partida que nos 
permitirá avanzar en futuros estudios más amplios con el objeto de profun-
dizar miradas y análisis sobre las formas concretas que asume la interna-
cionalización en nuestras instituciones y países, más allá de la teoría y 
perspectivas impuestas. Esperamos que la visión de una universidad lati-
noamericana inclusiva permita que la internacionalización se democratice 
en el conjunto de actores universitarios que formamos parte de nuestras 
instituciones, y que avancemos así en el fortalecimiento del proceso de 
integración regional que hemos emprendido. Asimismo, es nuestro anhelo 
que, en definitiva, la internacionalización de la universidad forme parte del 
derecho de toda la sociedad latinoamericana a tener una educación supe-
rior de calidad. 
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Introducción 
 
A partir de los intereses e inquietudes de los equipos de gestión e investi-
gación de las áreas de relaciones internacionales de varias universidades de 
Argentina, Brasil y Chile, se comenzó a pensar un proyecto de investiga-
ción que permitiera avanzar sobre una línea de trabajo muy precisa para 
dar cuenta de las vinculaciones entre las acciones concretas de internacio-
nalización que las instituciones emprendían para el fortalecimiento y desa-
rrollo institucional en este campo y aquellos imaginarios, saberes y per-
cepciones que los integrantes de las propias comunidades universitarias 
conciben y proyectan al respecto. De esta forma, surge el proyecto “Inter-
nacionalización e Integración. Percepciones, Concepciones y Prácticas 
en las Universidades de la Región” aprobado en la 2º Convocatoria para 
la “Conformación de redes académicas de investigación” del Núcleo de 
Estudios e Investigaciones en Educación Superior (NEIES) del Mercosur. 
Este proyecto fue coordinado por la Universidad Nacional del Comahue 
(Argentina) y participan del mismo: por parte de Argentina, la Universidad 
Nacional de San Martín (UNSAM) y la Universidad Nacional de Avella-
neda (UNDAV); por parte de Brasil, la Universidad Estadual Paulista 
(UNESP) y la Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); y por 
parte de Chile, la Universidad Católica de Temuco (UCT) y la Universidad 
de La Frontera (UFRO). Además, se incorporó posteriormente al proyecto 
la Universidad Nacional de Pilar (UNP) por parte de Paraguay1. 
 
Tal como fuera descripto en la presentación original del proyecto, el mis-
mo puede asumirse como la continuación de la producción colectiva de 
equipos de trabajo de varias de las Oficinas de Relaciones Internacionales 
(ORI´s) de las universidades participantes preocupados por los desarrollos 
teóricos y conceptuales que “configuran” académicamente a los procesos 
de internacionalización discutidos por distintos autores, tanto dentro como 
fuera de nuestra región, en correlación con las prácticas y puesta en ejecu-
ción de dichas acciones. En este sentido, se buscó avanzar en una investi-
gación que permita analizar concretamente las percepciones sobre las acti-
vidades de internacionalización realizadas efectivamente en nuestras insti-

                                                 
1 El proyecto fue presentado originalmente en la convocatoria NEIES por parte de las uni-
versidades: Universidad Nacional del Comahue (Argentina), Universidad Nacional de San 
Martín (UNSAM); Universidad Estadual Paulista (UNESP), Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul (UFRGS); y Universidad Católica de Temuco. Se incorporaron de forma 
posterior al proyecto, las Universidades: Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAV), 
Universidad de La Frontera (UFRO), y Universidad Nacional de Pilar (UNP) 
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tuciones con relación a los conceptos teóricos en discusión y debate, inclu-
so en nuestras propias oficinas. De este modo, el proyecto tuvo como pre-
tensión realizar un acercamiento a las realidades institucionales de las uni-
versidades de la región en sus actividades internacionales, desde una pers-
pectiva que pueda denotar y relevar las vinculaciones entre concepciones y 
prácticas de los procesos de internacionalización a partir de las representa-
ciones de los diferentes actores de cada una de las comunidades universita-
rias involucradas. 
 
Entendemos que las acciones de cooperación internacional y de interna-
cionalización que se llevan a cabo en las universidades no debieran argu-
mentarse desde una lógica tautológica, sino en función del beneficio que 
traen aparejadas para los miembros de la comunidad universitaria en su 
conjunto y de la sociedad en la que se insertan. Así consideradas, indagar 
la relación entre las actividades propuestas por las ORIs y los actores gu-
bernamentales que las promueven desde distintas reparticiones públicas en 
contrapartida con las realizadas por los universitarios, podría dar un primer 
indicio del recorrido que se llevan adelante en nuestras instituciones y, 
fortalecer o modificar, estas trayectorias de gestión. Asimismo, comparar 
esta dinámica universitaria desde diferentes países latinoamericanos lleva-
ría a pensar en el alcance de los procesos regionales de estas acciones y en 
su correspondencia en instituciones que persiguen similares objetivos aca-
démicos, de investigación y gestión en los contextos propios de cada país.  
 
Como decíamos en la justificación del proyecto, se ha prestado más aten-
ción desde los estudios académicos a lo que la internacionalización es que 
a cómo se está desarrollando y funcionando. Esto se explica en parte al 
letargo en los procesos de evaluación permanente en las áreas de coopera-
ción internacional de las universidades de la región, que como tal, tienen 
estructuras conformadas –en general– bastante recientes. Asimismo, en 
parte debido a que los mismos son procesos dinámicos que van cambiando 
y que las áreas mismas de internacionalización de las universidades están 
más ocupadas en los procesos de gestión y la ejecución de acciones con-
cretas que sobre su evaluación y planificación. 
 
Por otro lado, si bien es menester indagar las prácticas de la internacionali-
zación en nuestras universidades, también denotar los conceptos propios 
sobre la materia da cuenta del otro extremo que nos proponemos dilucidar. 
Así, tomando lo expresado por Pablo Beneitone (Beneitone 2014) puede 
reafirmarse que el debate teórico sobre la internacionalización ha estado 
concentrado en algunos autores (Knight, 2004; Söderqvist, 2002; De Wit 



 
17 

 
 

et al 2005) “claramente vinculados a contextos no latinoamericanos”. No 
contamos con una definición “local” de internacionalización, solo reformu-
laciones y ampliaciones de la posición de Knight, la cual se ha convertido 
en el paradigma dominante. Siguiendo a Beneitone “los modelos siguen 
respondiendo a la definición hegemónica y traccionan el accionar de las 
universidades a las tendencias dominantes”. (Beneitone, 2014) 
 
La internacionalización se ha convertido en una dinámica novedosa, que 
ha de integrarse a las funciones clásicas de las instituciones educativas en 
afinidad con un conocimiento sin fronteras que se desarrolla en el escena-
rio de la globalización. Al incorporar la dimensión internacional e intercul-
tural, se promueve una serie de acciones, procesos y reacciones en la co-
munidad universitaria que implican nuevos retos a las problemáticas en 
torno a la investigación, la docencia y la extensión. La internacionalización 
debería ser asumida como un factor clave para fortalecer la calidad educa-
tiva con pertinencia y para la optimización de las condiciones de vida de la 
sociedad. (Siufi, 2013). 
 
A 10 años de la Conferencia Regional de Educación Superior (CRES 
2008) y en vistas de una nueva Declaración latinoamericana, resulta indis-
pensable desde el punto de vista regional que las universidades consensuen 
y establezcan prioridades institucionales y académicas en vinculación con 
sus contextos sociales de modo que la educación superior –y por ende la 
internacionalización universitaria- se conciba como bien público y derecho 
social bajo principios de reciprocidad y respeto a la diversidad. 
 
De esta forma, a partir del desarrollo del proyecto, llevado a cabo en 
cooperación entre universidades de distintos países y realidades de la re-
gión, se espera poder observar y analizar la existencia de las relaciones 
entre las acciones y propuestas promovidas para desarrollar la cooperación 
internacional por parte de las políticas públicas y las instituciones universi-
tarias en particular y los procesos de internacionalización que desarrollan 
los universitarios a fin de comprobar con un abordaje específico la forma 
en que se concretan estos vínculos. Recabar, analizar y difundir las estrate-
gias de internacionalización que están desarrollando las instituciones uni-
versitarias dentro MERCOSUR, es un punto de partida imprescindible que 
debe abordase para la elaboración y puesta en marcha de una política estra-
tégica de cooperación internacional enfocada en la integración regional. 
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Objetivo General del proyecto 
 
- Relevar, identificar y analizar las concepciones sobre la 

internacionalización universitaria así como las prácticas concretas de 
cooperación internacional llevadas a cabo por los diferentes actores de 
las comunidades académicas y de gestión en universidades de la región 
(enfocando en universidades de: Argentina, Brasil y Chile), en su 
relación con el proceso de integración regional, con el fin de aportar 
conocimientos sustantivos y orientaciones para la elaboración de 
políticas generales y propuestas efectivas que consoliden el desarrollo 
de acciones de integración universitaria a nivel regional. 

 
Objetivos Específicos 
 
- Sistematizar un corpus teórico conceptual sobre el proceso de integra-

ción regional en su relación con las acciones de internacionalización 
universitaria, con vista a indagar sobre los principales conceptos di-
fundidos e implementados en su práctica por las universidades de los 
países involucradas para desarrollar sus relaciones internacionales. 

 
- Desarrollar una metodología propia de relevamiento de los distintos 

actores de la comunidades universitarias (docentes, investigadores, 
alumnos, gestores) con el fin de establecer las principales característi-
cas de las concepciones de internacionalización universitaria en cada 
país, su vinculación o relación con la importancia del proceso de inte-
gración regional y las prácticas llevadas a cabo por las instituciones 
que apoyen esas concepciones, que pueda ser implementado en nuevos 
contextos de investigación sobre el proceso de integración de las uni-
versidades latinoamericanas. 

 
- Relevar y analizar las visiones, perspectivas y tensiones que surgen 

entre las percepciones de los actores de las comunidades universitarias 
de la región y su accionar en prácticas concretas con relación a las po-
líticas de integración regional llevadas a cabo por los organismos per-
tinentes en cada país y las instituciones supranacionales (en particular 
en SEM) de modo de indicar sugerencias y orientaciones para su desa-
rrollo en pos de la integración de los sistemas de educación superior de 
modo regional. 
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Metas y resultados que se propuso el proyecto 
 
La meta principal del proyecto fue producir un trabajo académico para dar 
cuenta de las visiones, perspectivas y tensiones en dos niveles, en primer 
lugar, entre los desarrollos conceptuales de los actores de las comunidades 
universitarias en sus percepciones sobre la internacionalización universita-
ria y las prácticas concretas que desarrollan para su implementación. En 
segundo término, entre dichas acciones y las políticas públicas regionales 
de integración y su conocimiento y apropiación por parte de las institucio-
nes académicas y los actores universitarios.  
 
Entre los resultados esperados por el proyecto que pueden mencionarse en 
relación a los objetivos específicos se encuentran: 
 
- Establecimiento documental de modo consolidado del estado del arte 

conceptual de las principales publicaciones académicas sobre la rela-
ción entre integración regional en Mercosur y la internacionalización 
universitaria. 

 
- Desarrollo de un diseño metodológico de relevamiento particular y su 

aplicación, factible de ser replicado en otras instancias con vistas a 
ampliar la investigación en nuevos países y realidades de la región. 

 
- Recopilación y análisis de las percepciones, concepciones y prácticas 

relevantes de los actores recabadas y resignificadas en dialogo con los 
desarrollos teórico conceptuales. 

 
Impactos esperados 
 
Como se mencionó anteriormente, el proyecto de red apuntó -como último 
término- a desarrollar una investigación capaz de orientar y nutrir las polí-
ticas y la definición de estrategias estructurales del Sector Educativo del 
MERCOSUR, en consonancia con la Visión, Visión y Objetivos definidos 
en el Plan de acción del SEM sobre el eje estratégico: “Internacionaliza-
ción de la educación superior, movilidad académica y redes de integración 
regional”. De este modo, los impactos esperados se podrían plasmar en tres 
niveles, ya que de los insumos de la investigación se espera poder contar 
con información sistematizada para fortalecer el desarrollo de políticas 
públicas en la región (particularmente de las ES en SEM), en las prácticas 
de las instituciones académicas y en los propios actores de las Universida-
des.  
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En particular, algunos de los posibles impactos serían: 
 
- Para los organismos de coordinación de la región, autoridades universita-
rias ministeriales y organismos de articulación regional: conocer las per-
cepciones, nociones y visiones de los actores de las comunidades universi-
tarias de distintos países según actores y tipos de universidades de la re-
gión en cuanto a su concepción de la internacionalización y las prácticas 
concretas de su desarrollo, con vistas a desarrollar políticas y propuestas 
efectivas para el desarrollo de acciones de integración universitaria a nivel 
regional. 
 
- Para las universidades de la región: contar con un conocimiento más de-
tallado de las diferentes perspectivas y visiones de sus propias comunida-
des académicas y de gestores de la internacionalización de sus universida-
des y, en forma comparativa, con otras universidades de la región, lo que 
permitirá elaborar mecanismos internos y políticas propias para mejorar las 
prácticas de internacionalización a la vez que favorecerá establecer diálo-
gos con otras universidades latinoamericanas afines a la integración regio-
nal. 
 
- Para los actores de las comunidades universitarias: conocer sus propias 
perspectivas, acciones y prácticas en el campo de la cooperación interna-
cional universitaria en el marco de los procesos regionales de integración y 
las diferentes actividades de internacionalización universitaria llevadas 
adelante por sus universidades, por los organismos nacionales y regionales 
que favorecen estas acciones, así como conocer en forma comparativa las 
visiones y acciones de otras comunidades universitarias latinoamericanas, 
dando cuenta de la realidad del proceso de integración universitaria a nivel 
regional. 
 
Para finalizar 
 
En síntesis, el libro aquí presentado da cuenta de los avances del proyecto 
y del trabajo realizado por los grupos de gestión e investigación de las 
universidades participantes de los distintos países involucrados. Esperamos 
aportar con esta publicación a los estudios en el campo disciplinar y dejar 
evidencia del camino que estamos emprendiendo en materia de internacio-
nalización universitaria, así como de los temas que aún nos faltan fortale-
cer y profundizar en nuestras instituciones. Asimismo, buscamos dejar 
establecida una metodología de análisis para cada una de nuestras univer-
sidades y, de forma comparativa, una herramienta de evaluación para los 
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sistemas universitarios de la región en el marco de la cooperación regional, 
con el fin de proveer instrumentos de análisis para fortalecer las acciones 
de internacionalización de sus comunidades académicas. En definitiva, 
buscamos así apoyar las acciones universitarias de integración latinoame-
ricana en educación superior en el marco de los contextos y realidades de 
cada institución, pensando en una lógica regional frente a los desafíos que 
nos plantea la creciente globalización en que se desenvuelven nuestras 
instituciones, gobiernos y sociedades. 
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Ficha Técnica del Equipo participante  
 
PAÍS: ARGENTINA 
UNIVERSIDAD: Universidad Nacional del Comahue 
UNIDAD ACADÉMICA: Rectorado / Subsecretaría de Relaciones In-
ternacionales 
INTEGRANTES  
 
Gustavo Crisafulli. Licenciado en Humanidades especialidad Historia, 
Universidad Nacional del Sur, 1983 (Prom. 8.62) Medalla de Oro egresa-
do de mayor promedio A.N.H. Rector de la Universidad Nacional del 
Comahue (desde junio de 2014 a la fecha). Coordinador Área de Desarro-
llo Institucional, Universidad Nacional de General Sarmiento (2012-
2014). Coordinador de Equipo Técnico del Programa de Promoción de la 
Universidad Argentina, Ministerio de Educación Ciencia y Tecnología, 
SPU (2006-2012). Coordinador de Área de Articulación del Ministerio de 
Educación Ciencia y Tecnología, SPU (años 2003 a 2006). Coordinador 
de Apoyo Técnico de los Consejos de Planificación Regional de la Edu-
cación Superior (CPRES), Ministerio de Educación Ciencia y Tecnología, 
SPU (años 2002 a 2005). Director de Apoyo Técnico a los CPRES, Mi-
nisterio de Educación, SPU.  (ingresado por concurso SINAPA) (Años 
1997 a 2002). Secretario Académico de la Universidad Nacional del Co-
mahue. Profesor Adjunto Regular (dedic. excl.) Dpto. de Historia, Área 
Teórica, Facultad de Humanidades, Universidad Nacional del Comahue. 
Prof. Adjunto regular (dedic. simple) Dpto. de Historia, Universidad. 
Nacional de Mar del Plata. Prof. Adjunto interino (dedic. simple) Facul-
tad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de La Pampa. Prof. Visi-
tante Tecnicatura en Gestión Universitaria, Universidad Nacional de San 
Luis. Autor de numerosas publicaciones sobre el sistema de educación 
superior nacional y regional, en donde se destacan las problemáticas de 
articulación del sistema, su planificación regional, y la cooperación inter-
nacional universitaria.  
 
Lionel Korsunsky. Licenciado en Sociología. Master en Ingeniería de la 
innovación, orientación en gestión de la innovación (Universita di Bolog-
na). Director a/c de la Delegación Buenos Aires de la Universidad Nacio-
nal del Comahue (2017-actual). Secretario de Extensión de la Universi-
dad Nacional del Comahue (2016-2017). Subsecretario de Relaciones 
Internacionales de la Universidad Nacional del Comahue (2014-2016). 
Director General de Relaciones Internacionales (2005-2014, de licencia) 
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de la Universidad Nacional de General Sarmiento. Docente de posgrados 
en “Especialización en Gestión Universitaria” de la Universidad Nacional 
de General Sarmiento y Universidad Tecnológica Nacional; y de la “Es-
pecialización en Gestión de la tecnología y la innovación” de la Universi-
dad Nacional de Luján. Director del proyecto de investigación “Argentina 
como destino académico” de la convocatoria “Consenso del sur de la 
Subsecretaría de Gestión y Políticas Universitarias (SSPU) y de varias 
redes de cooperación internacional y proyectos internacionales de diver-
sas convocatorias del Programa de Promoción de la Universidad Argenti-
na (PPUA) de la SPU. Especialista en gestión de la investigación científi-
ca, políticas de ciencia y tecnología; y en la internacionalización universi-
taria durante más de diez años. Conocimiento acabado de programas, 
convocatorias y organismos de financiamiento de actividades internciona-
les a nivel nacional e internacional. Autor de diversas publicaciones dedi-
cadas a estos temas a lo largo de los años. 
 
Gabriela Tedeschi Cano. Licenciada en Ciencias Sociales y Licenciada 
y Magíster en Relaciones Internacionales. Trabaja con relaciones interna-
cionales y cooperación desde hace más de una década. Se dedica a temas 
relacionados al MERCOSUR y a la integración regional, así como a la 
internacionalización de la educación superior. Actualmente, desempeña 
funciones como Subsecretaria de Relaciones Internacionales en la Uni-
versidad Nacional del Comahue, en Neuquén, Argentina. Integra el plan-
tel docente de la Facultad de Economía y Administración de la misma 
Universidad, dónde también es investigadora del Centro de Estudios de 
Integración Regional. 
 
Daniela Liley Lopez. Licenciada en Relaciones Internacionales (Univer-
sidad del Salvador). Diplomada en Desarrollo Local y Economía Social. 
Trayectoria desarrollada en el sector público, particularmente desde hace 
6 años en el área de cooperación internacional universitaria en diversas 
áreas como movilidad, convocatorias, financiamiento, vinculación interi-
nstitucional, etc. Actualmente responsable del área de Proyectos Interna-
cionales en la Universidad Nacional del Comahue. Conocimiento de va-
rios idiomas, inglés y portugués, entre otros. Capacitación específica en 
legislación de movilidad internacional regional (PMM), armado de pro-
yectos por Convocatorias externas y del Ministerio de Educación de Ar-
gentina. 
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PAÍS: ARGENTINA 
UNIVERSIDAD: Universidad Nacional de San Martín 
UNIDAD ACADÉMICA: Escuela de Humanidades 
INTEGRANTES  
 
Valeria Pattacini. Licenciada en Relaciones Internacionales. Master in 
Public Policy and development management (Georgetown Univ. UN-
SAM). Doctorado en Ciencias Sociales, tesis en curso. Catorce 
años de trayectoria desarrollada en el sector público, particularmente en 
el ámbito de cooperación educativa internacional. Conocimiento exhaus-
tivo de instituciones y mecanismos de financiamiento de cooperación 
técnica internacional. Experiencia en diseño, Gestión y evaluación de 
Proyectos de CTI financiados por Agencias y Organismos Internaciona-
les. Docente e investigadora en diferentes Universidades Nacionales. 
Autora de publicaciones sobre Cooperación Internacional, Cooperación 
Técnica, cooperación SUR Sur, Países de Renta Media. Conferencista en 
Seminarios Nacionales e Internacionales sobre Cooperación Internacio-
nal, AOD en América latina e Internacionalización de la Educación supe-
rior. 
 

Fiorella Wernicke. Licenciada en Relaciones Internacionales. Estudian-
te de la Especialización y Maestría en Cooperación Internacional de la 
Universidad Nacional de San Martín. Tesis de grado: “Política Exterior 
Brasileña Hacia Argentina De Cara al 2020 - Ensayo de Futuros Posi-
bles” presentada en el 2013 en la Universidad del Salvador. Tesis de 
Maestría: “El Proceso de Internacionalización de la Educación Superior. 
Una aproximación desde de las Universidades del Siglo XXI en la Ar-
gentina” (en desarrollo). Jefa de Trabajos Prácticos de las Materias “Es-
tado y Sociedad” y “Periodismo Internacional” en la Universidad Nacio-
nal de Avellaneda (UNDAV). Ayudante de Primera de la Materia y/o 
área: Integración Regional (2010-2013). Responsable del Área de Coope-
ración Internacional de la Universidad Nacional de Avellaneda (desde 
2012 a la fecha). Integrante de proyectos de investigación en el tema, 
como “Estudiantes extranjeros en la Universidad Nacional de Avellane-
da: un acercamiento a las trayectorias educativas” (en curso) del Obser-
vatorio de Ciudadanía Cultural – Universidad Nacional de Avellaneda; y 
del proyecto: “Construcción de capacidades para la Cooperación Sur-Sur 
en universidades del conurbano bonaerense” (en curso) de la Universidad 
Nacional de Avellaneda. Autora de capítulos de libros y trabajos científi-
cos relativos a las experiencias de internacionalización universitaria en la 
región. 
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Julián Wolpowicz. Licenciado y Profesor en Sociología por la Universi-
dad de Buenos Aires, cursando el Magister en Estudios Urbanos de la 
Universidad Nacional de General Sarmiento. Experiencia como docente 
universitario, secundario y primario. Trabajó entre el 2016 y 2017 en la 
Gerencia de Relaciones Internacionales (GRI) de la Universidad Nacio-
nal de San Martín. Actualmente es Becario Doctoral del CONICET con 
sede en el Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL). 
 
Lovisa Ericson. Doctoranda en Ciencias Sociales de FLACSO, Argenti-
na. Master en Administración Pública por parte de la Universidad de 
Gotemburgo, Suecia y Diplôme de l’Institut d’Études Politiques del Insti-
tut d’Études Politiques, Paris, France. Con Estudios de Francés nivel de 
licenciatura en el Departamento para Lenguas Romanas de la Universi-
dad de Göteborg, Suecia. Trabajó como investigadora y profesora en 
distintos centros internacionales y actualmente se desempeña como Res-
ponsable del área de Becas y Proyectos en la Gerencia de Relaciones 
Internacionales de la UNSAM 
 
Erika Francescon. Licenciada en Ciencia Política por la Universidad 
Nacional de San Martín, trabaja en la misma desde 2012; entre 2012 y 
2017 en el Rectorado como coordinadora de gestión interna y coordina-
dora del Programa UNSAM Sustentable, y desde 2017 en la Gerencia de 
Relaciones Internacionales como responsable de comunicación y becas. 
Fue además consultora del Banco Interamericano de Desarrollo-Instituto 
para la Integración de América Latina y el Caribe (BID/INTAL), como 
responsable de la plataforma de proyectos de infraestructura prioritaria 
para la integración regional.  
 
PAÍS: CHILE 
UNIVERSIDAD: Universidad Católica de Temuco 
UNIDAD ACADÉMICA: Vicerrectoría de Extensión y Relaciones In-
ternacionales 
INTEGRANTES  
 
Paulina Latorre Bahamóndez. Master en Humanidades en 
Comunicación Internacional y Relaciones Internacionales (Macquarie 
University, Sydney). Licenciada en Traductología (Universidad              
de Concepción). Profesional del Departamento de Relaciones 
Internacionales de la Universidad Católica de Temuco.en actividades de 
vinculación con estudiantes e instituciones extranjeras. Participación en 
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programa de liderazgo mundial (GLP) de Macquarie University, 
Australia. Docnete y especialista en el desarrollo comunitario y la 
enseñanza de derechos humanos. Carrera profesional enfocada en el área 
educativa, de desarrollo comunitario y derechos humanos. 
 
Felipe Quintano Méndez. Sociólogo y Licenciado en Sociología por la 
Universidad Católica de Temuco. Diplomado en Estadística por la Uni-
versidad Austral de Chile y tesista del Magíster en Psicología de la Uni-
versidad de La Frontera. Se ha desempeñado como analista de datos para 
el Centro de Innovación y Desarrollo de la Docencia Universidad Católi-
ca de Temuco, como analista de la Dirección de Relaciones Internaciona-
les Universidad Católica de Temuco y actualmente, se dedica al asesora-
miento de aprendizaje entre pares en el Colegio de Ayudantes Universi-
dad Católica de Temuco. Su tema de tesis se adscribe al Centro de Exce-
lencia en Psicología Económica y del Consumo de la Universidad de La 
Frontera en la temática de análisis de pautas de consumo económico en 
adolescentes. 
 
PAÍS: CHILE 
UNIVERSIDAD: Universidad de La Frontera 
UNIDAD ACADÉMICA: Dirección de Cooperación Internacional 
INTEGRANTES  
 
Martha Ramirez Valdivia. Doctora en Ciencias de la Ingeniería por la 
Pontificia Universidad Católica de Chile, M.Sc. in Industrial Engineering 
por la University of Missouri-Columbia (USA) e Ingeniero Industrial de la 
Universidad Nacional de Ingeniería, Nicaragua. Actualmente es Directora 
de Calidad en la Universidad de La Frontera. Fue Directora de Coopera-
ción Internacional hasta marzo 2017 y presidenta de la Comisión de Inter-
nacionalización del Consejo de Rectores de la Universidades Chilenas. Se 
desempeña como Profesora e Investigadora del Departamento de Ingenie-
ría Industrial y de Sistemas y Miembro del Comité Académico del Magís-
ter en Sistemas de Gestión Integral de la Calidad en la Universidad de La 
Frontera. Ha sido investigador principal en proyectos DIUFRO y Co-
investigador en proyectos FONIDE, DIUFRO y CORFO en Chile. Fue 
consultora y académica del Programa Bolívar de Formación de Emprende-
dores y del Programa de Apoyo a la Microempresa en Nicaragua, e Inge-
niera de proyectos del Enterprise Systems Center en Lehigh University 
(USA) 
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PAÍS: BRASIL 
UNIVERSIDAD: Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita 
Filho” - UNESP 
UNIDAD ACADÉMICA: Asesoría de Relaciones Externas  
INTEGRANTES  
 
José Celso Freire Jr: Vice-Rector Ejecutivo de Relaciones 
Internacionales de la UNESP y Presidente de FAUBAI.  El Profesor 
Freire Júnior es Doctor en Informática por la Universidad de Grenoble I 
(Joseph Fourier) en 1997, Master en Sistemas Digitales de la Escuela 
Politécnica de la Universidad de São Paulo y graduado de Ingeniería 
Eléctrica por la Universidad Federal de Río de Janeiro. En la actualidad 
es Profesor Titular de la UNESP. Tiene 7 años de experiencia 
dirigiendo las políticas de relaciones internacionales de la UNESP y a 
nivel nacional y de América Latina a través de FAUBAI. Sus funciones 
incluyen: estrategia internacional y relaciones institucionales. Es 
coautor del "Plan Estratégico de Internacionalización de la UNESP y ha 
contribuido a importantes logros para extender y consolidar la 
dimensión internacional de la universidad. 

 
Patricia Spadaro: Licenciada en Derecho y Comunicación Social y 
Postgrado en Negociaciones Económicas Internacionales por la 
UNESP, actualmente coordina los proyectos internacionales de la 
Oficina Internacional de la UNESP. Sus funciones incluyen diseño, 
promoción, ejecución y explotación de proyectos institucionales y en 
red. Su experiencia en la gestión incluye la coordinación administrativa 
en los siguientes proyectos: EMA2: EMUNDUS 15, BABEL, 
IBRASIL, BEMUNDUS y EUROINKA y en el âmbito de EM acción 
3: gestión de proyecto Alisios. 
 

Lana Glatt: Licenciada en Traducción de Alemán e italiano con 
especialización en sociología por la universidad Johannes Gutenberg 
Mainz/Alemania, actualmente coordina la movilidad internacional de 
alumnos de la Oficina Internacional de UNESP. Sus funciones incluyen 
la coordinación de equipo de movilidad para envío y recibimiento de 
alumnos, evaluación y explotación de oportunidades internacionales, 
organización e representación en eventos internacionales de educación 
superior como EAIE y NAFSA. 
Maria Amália Oliva: Licenciada en Relaciones Internacionales por la 
Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (2010) y Postgrado en 
Negociaciones Económicas Internacionales por la Universidade 
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Estadual Paulista (UNESP) (2013). Cuenta con experiencia en 
movilidad internacional, misiones y visitas internacionales, y en el 
desarrollo, organización e investigación de contenido para seminarios y 
conferencias internacionales. Actualmente es Asistente de Proyectos en 
la Oficina de Relaciones Exteriores de UNESP. 
 
Maria Carolina Batistelli de Mello: Licenciada en Relaciones 
Internacionales por el Centro Universitário Belas Artes de São Paulo, 
soy asistente de proyectos en la Oficina de Relaciones Internacionales 
de la Universidade Estadual Paulista, UNESP, trabajo también con la 
Asociación Brasileña de Educación Internacional, FAUBAI, tengo 
conocimiento avanzado en Inglés y intermedio en Español. 
 
PAÍS: Brasil 
UNIVERSIDAD: Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
UNIDAD ACADÉMICA: Secretaria de Relações Internacionais 
INTEGRANTES  
 
Nicolas Maillard. Secretario de Relaciones Internacionales de la 
Universidad Federal de Río Grande do Sul (UFRGS) desde agosto de 
2013. Tiene un doctorado en Ciencias y Tecnologías de la Información 
de l'- Univ. Joseph Fourier (2001), un título de maestría en 
Mathématiques et Appliquées paralelismo - Université de Grenoble 
(Universidad Joseph Fourier.) (1996), y una Licenciatura en 
Matemáticas Aplicadas y Ordenadores - ENSIMAG, Grenoble, Francia 
(1996). Hizo un Postdoc seis meses en la Universidad de Pittsburgh, 
EE.UU., en 2012. Es profesor adjunto en la Universidad Federal de Río 
Grande do Sul, enseñando Sistemas y Operativos y Compiladores en la 
Graduación, y además enseña dos cursos de Posgrado en Ciencias de la 
Computación (Introducción a la Computación de Alto Rendimiento y el 
Proyecto de Programa Paralelo). Nivel de investigación, opera 
principalmente en las siguientes áreas: computación de alto rendimiento, 
programación y algoritmos paralelos, Clusters e Grids, MPI y 
programación de procesos. 
 
Paloma Dias Silveira. Pedagoga. Maestrada y Doctora en Educación 
por el Programa de Posgraduación en Educación de la Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul. Esta vinculada al grupo de investigación 
sobre lenguaje, interacción, tecnología y comprensión de la UFRGS. 
Docente e investigadora de numerosas materias en la UFRGS y del 
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Centro Interdisciplinar de Novas Tecnologias, CINTED/UFRGS. 
Participa como investigadora del Programa Pró-África, auspiciado por la 
CNPq, realizando misiones de invesitgación en escuelas de las ciudades 
de Maputo/Moçambique. Realizó un stage doctotal en la Université 
Paris VIII. Actúa en el proyecto CIVITAS, sobre formación continua de 
profesores de educación infantil bajo la perspectiva de la integración. 
Actúa en el Programa Escola da Terra (UFRGS/SECADI/MEC), para la 
formación de profesores en escuelas de campo. Trabaja en el 
Departamento de movilidad académica de la Secretaria de Relaciones 
Internacionales de la UFRGS. 
 
José Cardozo Gregory Fabiano de Aguiar. Licenciado en Historia por 
la Universidad Federal de Río Grande do Sul. Docente e investigador en 
el campo de la historia, especializado en investigación sobre historia 
americana. Actualmente se desempeña en del Departamento de 
Movilidad en la Secretaria de Relaciones Internacionales de la 
Universidad Federal de Rio Grande do Sul. Posee conocimientos de 
español, frances e inglès y participò de diversos proyectos como el 
PMM del Mercosur Educativo. 
 
Fernanda Soares Cardozo. Licenciada en Historia y Maestría en 
Historia pro la Universidade Federal do Rio Grande do Sul (2008). 
Graduada en Comunicación Social por la Universidade Federal de Santa 
Maria (UFSM). Trabaja en la Secretaria de Relaciones Internacionales 
de la UFRGS como Técnica en Asuntos Educacionales. Formadora de 
estudios en derechos humanos y autora de numerosas publicaciones 
sobre movimientos sociales y multiculturalismo. 
 
João Batista Carvalho da Cruz Licenciado en Historia y en Museolo-
gia  por la Universidad Federal de Río Grande do Sul . Maestría en 
Historia por la Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) 
donde desarrolla docencia e investigación sobre movimientos sociales y 
formación del Partido Trabalhista Brasileiro. Actualmente trabaja en el 
Departamento de mobilidade acadêmica de la Secretaría de Relaciones 
Internacionales de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul 
 
Lizangela Guerra. Graduada en Letras, Portugués y Francés por la  
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Especializada en Política 
Internacional por la Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do 
Sul. Trabaja actualmente en la Asesoría de Asuntos Educacionales de la 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Asesora en la oficina de 
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relaciones internacionales del Instituto Nacional Politécnico de 
Grenonoble (INPG), Francia (2010).  
 
Vanessa Daitx. Trabaja en el Departamento de mobilidade acadêmica 
de la Secretaria de Relaciones Internacionales de la UFRGS. Licenciada 
en Ciencias Biológicas por la Universidad Federal de Río Grande do 
Sul. Actualmente es estudiante de posgrado en la Universidad Federal 
de Río Grande do Sul en el àrea de Bioquímica, especializada en 
educación científica. 
 
PAÍS: Paraguay 
UNIVERSIDAD: Universidad Nacional de Pilar 
INTEGRANTES  
 
Elida Duarte Sánchez. Licenciada en Trabajo Social por la Universidad 
Nacional de Asunción.  Maestría en Ciencias de la Educación con énfasis 
en Gestión en Educación. Universidad Católica Nuestra Señora de la 
Asunción. Superior Coordinadora del Programa Piloto del Mercosur PMM 
(2010-2013). Directora de Proyectos del Rectorado-UNP. Docente Investi-
gadora del Grupo de Estudios de investigación sobre internacionalización 
de la Facultad de Ciencias Tecnologías y Artes (FCTA-UNP). Coordina-
dora de la Red de Estudios sobre Internacionalización (RIESAL). Docente 
investigadora en la Carrera de Trabajo Social de la Facultad de Derecho 
Ciencias Políticas y Sociales (FDCP y S-UNP), Integrante de la Red de 
Mujeres del Sur de Misiones, Itapúa y Ñeembucú. Investigadora categori-
zada del CONACYT.  Publicación: tres libros producto del trabajo con la 
Red- RIESAL   
1. Duarte S, Elida; Muñoz, MD; Villalba, E; Dinámica de la Internaciona-
lización de la universidad. 2014. / 2.  Duarte S, Elida; Muñoz, MD; Villal-
ba, E; Internacionalización Universitaria. Elementos de análisis desde la 
Gestión. 2015. / 3. Duarte S, Elida; Pereira, C; Política y Gestión de la 
Internacionalización de la Educación Superior, 2016. 
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Capítulo 1. Conceptos generales sobre  
internacionalización universitaria 
 
Martha Ramirez Valdivia y Paulina Latorre Bahamondez  
 
 
 
La internacionalización de la Educación Superior desde los referentes 
teóricos internacionales. Definiciones generales y evolución del con-
cepto 
 
Para interpretar las concepciones y percepciones sobre la internacionaliza-
ción universitaria y las prácticas concretas de cooperación internacional, es 
necesario dar a conocer diversas definiciones de internacionalización reali-
zadas por referentes en el tema. 
 
Jane Knight y Hans de Witt (1997:6), reconocidos autores en este campo, 
señalan que existe una relación estrecha entre la internacionalización y la 
globalización. Ambos establecen esta relación definiendo, en primer lugar, 
la internacionalización como «el flujo de tecnología, economía, conoci-
miento, personas, valores e ideas a través de las fronteras». Luego, afirman 
que «la globalización afecta [a] cada país de forma distinta debido a las 
características individuales de cada uno en términos de historia, tradicio-
nes, cultura y prioridades» (Op. Cit.). 
 
Una definición más reciente de Knight (2003:2) hace referencia a este 
fenómeno como «el proceso de integrar una dimensión internacional, in-
tercultural o global dentro del propósito, funciones o entrega de educación 
post-secundaria». Más adelante, esta teórica expresará que la internaliza-
ción significará cosas distintas para diferentes personas:  
 

Para algunos, significa una serie de actividades como la movilidad 
académica de estudiantes y profesores; redes internacionales, aso-
ciaciones y proyectos; nuevos programas académicos e iniciativas 
de investigación. Para otros, significa la transmisión de educación 
a otros países, a través de nuevas disposiciones, como las sucursa-
les de universidades o franquicias, usando una variedad de técni-
cas cara-a-cara y a distancia. Para muchos, significa la inclusión 
de una dimensión internacional, intercultural y/o global dentro del 
currículum y el proceso de enseñanza-aprendizaje. Aún otros ven 
la internacionalización como centros regionales de educación, 
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puntos calientes, aldeas de conocimiento. Los proyectos de desa-
rrollo internacionales han sido percibidos tradicionalmente como 
parte de la internacionalización y más recientemente, el incremen-
to del énfasis en el comercio de la educación superior, también es-
tá siendo visto como internacionalización. Así, la internacionali-
zación es interpretada y utilizada de forma diferente en los países 
alrededor del mundo (Knight, 2010, boletín IESALC, Nº211)  

 
Por su lado, Jesús Sebastián (2011) indica que la internacionalización tiene 
el carácter de concepto dual. Esto se debe a que, por un lado, se concibe 
como un proceso para la mejora de la calidad y la pertinencia de las fun-
ciones universitarias y, por el otro, como un proyecto para la proyección 
internacional.  
 
En lo que respecta a las razones por las cuales la internacionalización es 
considerada importante, algunos autores señalan que esta permite a las 
instituciones de educación superior (IES) aumentar su visibilidad a nivel 
nacional e internacional; mejorar el proyecto académico de las institucio-
nes mediante alianzas estratégicas; movilizar recursos intelectuales inter-
nos; incorporar aprendizajes actualizados y relevantes al cuerpo estudian-
til; y desarrollar equipos de investigación más consolidados (Hénard, Dia-
mond y Roseverare, 2012). Sin embargo, debe hacerse una clara distinción 
entre cuáles son los beneficios de la internacionalización para la IES y 
cuáles, para los gobiernos.  
 
Por otra parte, De Wit, Hunter, Howard y Egron Polak (2015:29) se refie-
ren a la internacionalización como «el proceso intencional de integrar una 
dimensión internacional, intercultural o global en el propósito, funciones y 
entrega de la educación post-secundaria con el fin de mejorar la calidad de 
la educación y la investigación para todos los estudiantes y el staff, con el 
fin de hacer una contribución significativa a la sociedad». 
 
Podemos ver que la internacionalización, desde su definición inicial, in-
corpora diversos elementos y va dejando atrás otros, esencialmente, cuan-
do pasa a ser un término acuñado y específico referido a la internacionali-
zación de las IES.  
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En el siguiente recuadro (De Wit, Jaramillo, Gacel-Ávila, Knight, 2005), 
puede observarse la evolución del concepto: 
 
Términos nuevos 
desde 1990 

Términos existentes 
desde 1970 

Términos tradicionales 

Términos genéricos 

Globalización 
Educación sin fronteras 
Educación a través de 
las fronteras 
Educación transnacio-
nal 
Educación virtual 
Internacionalización en 
el extranjero 
Internacionalización en 
casa 

Internacionalización 
Educación multicultural 
Educación intercultural 
Educación global 
Educación a distancia 
Educación en el extranje-
ro 
  

Educación internacional 
Cooperación de desarro-
llo internacional 
Educación comparativa 
Educación por corres-
pondencia 

Términos específicos 

Proveedores educacio-
nales 
Universidades corpora-
tivas 
Liberación de servicios 
educacionales 
Redes 
Universidades virtuales 
Surcursales universita-
rias 
Programas dobles 
Franquicia de progra-
mas 
Index de educación 
global 

Estudiantes internaciona-
les 
Estudios en el extranjero 
Acuerdos institucionales 
Proyectos conjuntos 
Estudios de area 
Doble titulación 

Estudiantes extranjeros 
Intercambio estudiantil 
Proyectos de desarrollo 
Acuerdos culturales 
Estudios de idiomas 

Knight (2005a) 
 
 



 
38 

 
 

¿Por qué ha evolucionado el término de internacionalización? 
 
Knight y De Witt (1995) definieron inicialmente la internacionalización 
desde la perspectiva de diversas instituciones australianas, canadienses, 
norteamericanas y europeas que estudiaron. Por ende, se puede señalar que 
el concepto, desde su concepción inicial, ha sido determinado por el fenó-
meno producido en determinadas regiones del mundo. En esta misma lí-
nea, varios autores han hecho referencia a la occidentalización, americani-
zación y modernización del término (Dzulkifli, 2010; Odin y Mancias, 
2004).  
 
En la actualidad Knight (2012) declara que cada análisis de internacionali-
zación requiere considerar las diferencias existentes entre los países y las 
diversas regiones del mundo. Reconoce además que las prioridades, con-
gruencias, acercamientos, riesgos y beneficios entre el este y el oeste, y el 
norte y el sur difieren entre sí. Por este motivo, señala el autor, la interna-
cionalización no puede ser discutida como un fenómeno o un concepto en 
sí mismo, sino que concierne una serie de factores. Es decir, a pesar de que 
es un concepto considerado, en sus inicios, como una práctica de occiden-
te, hoy en día puede tener un significado, relevancia o percepción diferente 
según la localidad de la que se esté hablando.  
 
Otro aspecto interesante que debe considerarse en lo declarado por Knight 
y De Witt (1995) es la cronología histórica que realizan los autores en 
relación con los inicios de la movilidad y, por consiguiente, de la interna-
cionalización, puesto que es una parte de ella. Ellos señalan: 
 

El uso del Latín como un idioma común ha permitido una continuidad 
de estudios en diversos “studium” y, a su vez, el reconocimiento de 
los grados obtenidos. Además del conocimiento académico, los estu-
diantes llevaban consigo nuevas experiencias, ideas, opiniones y prin-
cipios políticos. Han conocido nuevas escuelas de expresión artística, 
condiciones de vida, costumbres, hábitos de alimentación y bebida, 
antes desconocidos para ellos (Knight y De Witt, 1995:7). 

 
Esto es relevante porque, desde tiempos históricos, se consideran el idioma 
común y el reconocimiento de grado aspectos esenciales para el desarrollo 
de la movilidad. Por otra parte, como beneficios de la movilidad, las nue-
vas experiencias y el conocimiento del mundo, así como la relación de 
cercanía o de pertenencia con otras culturas, siguen siendo elementos cen-
trales de ella.  
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Continuando con el análisis desarrollado por Knight y De Witt (1995) 
respecto del fenómeno de internacionalización desde el siglo XVIII hasta la 
Segunda Guerra Mundial, afirman: 
 

Las ideas de internacionalización académica, estaban centradas en: 
movilidad de un pequeño grupo de estudiantes destacados, la expor-
tación de sistemas académicos, cooperación e intercambio de inves-
tigación académica (Knight y De Witt, 1995:8).  

 
Entre el siglo XVIII y la Segunda Guerra Mundial, la movilidad está dada 
por un pequeño grupo de personas, específicamente, por las élites. Sin 
embargo, existe una evolución en lo exportable. Ya no son, simplemente, 
las ideas nuevas de los grupos en movilidad, sino que comienza a generar-
se un intercambio de los sistemas educativos y esto da paso a la coopera-
ción internacional, no solo de movilidad estudiantil, sino también en la 
investigación y en la copia de buenas prácticas. Todos los aspectos men-
cionados pasan a conformar los elementos centrales considerados para la 
internacionalización de las IES.  
 
Entre los años 70 y 80, la internacionalización de la educación superior, al 
igual que todas las acciones de cooperación internacional, están moldea-
das, principalmente, por la necesidad de paz, conocimiento y entendimien-
to mutuo de las naciones y por una identidad regional (Knight y De Witt, 
1995).  
 
En este sentido, es relevante mencionar que, a pesar de todos los esfuerzos 
de las naciones por crear organismos internacionales y acuerdos de paz, la 
movilidad de personas y, en este caso, de profesionales, pasa a ser una 
estrategia importante para que los sujetos movilizados se involucren con 
otras culturas, desarrollen un sentido de pertenencia por el país que los 
recibió y logren sentir mayor empatía por dicha nación. 
 
Luego de la Guerra Fría, la internacionalización de las IES se ve permeada 
por factores diversos respecto de los presentados anteriormente (Knight y 
De Witt, 1995) y comienzan a relevarse otros, tales como: 
 

a) el interés económico; 
b) la globalización del mercado laboral; 
c) las políticas internacionales; 
d) los incentivos financieros; 
e) las demandas educativas; 
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f) los aspectos culturales; 
g) el desarrollo del individuo; y 
h) una visión internacional de la educación y la investigación. 

  
La internacionalización comienza, entonces, a tomar matices con elemen-
tos centrados en la competencia, la economía y las finanzas, además de los 
aspectos culturales o de desarrollo personal del individuo según los intere-
ses de la época. 
 
En Europa la internacionalización de la IES fue y es propiciada por deci-
siones y políticas supranacionales. Por un lado, el programa Erasmus (Eu-
ropean region action scheme for the mobility of university students), que 
inició la movilidad académica intraeuropea y, por el otro, el fortalecimien-
to del Proceso de Bolonia, que estandarizó los sistemas educativos de todo 
Europa (Knight y Altbach, 2007). Según Knight y Altbach, la internacio-
nalización de la educación superior en ese continente fue fomentada, prin-
cipalmente, por una relación existente entre los países europeos.  
 
De lo señalado anteriormente se puede inferir, entonces, que, a pesar de la 
evolución natural de los procesos de internacionalización y de la influencia 
de los procesos históricos en ella, la incidencia e implementación de políti-
cas públicas específicas y dinámicas regionales en los procesos de interna-
cionalización universitaria han sido claves para impulsar la internacionali-
zación de las instituciones de educación superior y, consecuentemente, la 
de las comunidades educativas que las integran (alumnado, académicos, 
funcionarios, administrativos).  
 
En resumen, el concepto de internacionalización ha evolucionado en con-
junto con los procesos que se han ido presentando mediante el desarrollo 
histórico y evolutivo de los países y sus ciudadanos. Adicionalmente, en 
las últimas décadas, la dimensión internacional se ha convertido en un 
aspecto esencial de la educación superior. Esto puede evidenciarse en los 
siguientes aspectos (Teferra y Knight, 2008): 
 

a) desarrollo de redes y consorcios internacionales; 
b) aumento en el número de estudiantes y académicos con acceso a la 

movilidad; 
c) aumento de programas y cursos con enfoque en temáticas interna-

cionales; 
d) mayor énfasis en el desarrollo de competencias y habilidades in-

terculturales globales; 
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e) mayor interés en temas internacionales e investigación conjunta; 
f) aumento del número de programas dictados en países distintos del 

país de origen; 
g) actividades extracurriculares con un componente internacional in-

tercultural; 
h) mayor esfuerzo en el reclutamiento de estudiantes extranjeros; 
i) aumento de programas con doble titulación; 
j) franquicias internacionales o campus satélites; 
k) nuevas organizaciones regionales, nacionales o internacionales con 

enfoque en la internacionalización de la educación superior; 
l) políticas gubernamentales que fomentan la movilidad o las accio-

nes de internacionalización.  
 

Incorporando muchos más conceptos asociados al término y gracias a las 
políticas públicas instauradas, la internacionalización de las IES ha perdido 
su carácter elitista y ha pasado a ser una acción desarrollada por muchos. 
Con el tiempo ha dejado de ser una acción aislada que beneficia a un grupo 
o a un segmento pequeño de la comunidad institucional y ha pasado a ser 
un elemento que involucra de manera directa a todos los integrantes de la 
comunidad, adoptando diversas estrategias con la finalidad de generar los 
mayores beneficios e impacto posibles. 
 
Estrategias para la internacionalización universitaria 
 
En general, las estrategias utilizadas por las instituciones de educación 
superior para llevar a cabo la internacionalización han sido la educación 
internacional a distancia; los estudios en el extranjero; los campus interna-
cionales (offshore campuses); los programas conjuntos y duales; las redes 
internacionales de investigación; y los intercambios temporales de alum-
nos y académicos (Knight, 2013).  
 
El estudio de Parsons (2010) destaca las estrategias de programas de estu-
dio en el extranjero como actividades para impulsar el contacto de los es-
tudiantes locales con estudiantes internacionales y la internacionalización 
del currículum.  
 
Otros autores destacan la internacionalización del currículum y el involu-
cramiento de académicos en esfuerzos internacionales, interacción inter-
cultural y comunicación en salas de clases internacionales o multicultura-
les, como estrategias efectivas para una correcta implementación de la 
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internacionalización (Gopal, 2011; Mak, 2011; Webb, 2011; Hanson y 
McNeil, 2012).  
 
Por su parte, Jesús Sebastián (2011) considera a la internacionalización 
como un medio para mejorar la investigación, la docencia y la extensión; 
para alcanzar estándares internacionales; para abrir nuevos espacios a la 
cooperación internacional y ampliar las oportunidades de la institución en 
el extranjero. Este autor enumera aspectos esenciales que deben tomarse en 
cuenta para llevar a cabo un plan estratégico de internacionalización; entre 
ellos: 
 

a) definición de los objetivos específicos que se quieren obtener; 
b) alianzas interinstitucionales que contemplen una adecuada selec-

ción de los socios, con el criterio de complementariedad, calidad 
institucional y compromiso mutuo; 

c) diseño de un plan de acción con los criterios de focalización y 
concentración, así como de las modalidades de cooperación, con 
los principios de valor añadido, efecto multiplicador y máximo 
impacto en la universidad;  

d) plan para aumentar la visibilidad internacional y aumentar la con-
fianza internacional; 

e) apoyos e incentivos docentes para aumentar su participación en el 
plan de acción; y 

f) plan financiero de la estrategia y fuentes de financiamiento. 
 
Por otra parte, autores como Gaete Quezada y Bratos Martín (2012:262) 
adoptan una mirada más relacionada con la cooperación al desarrollo, la 
responsabilidad social de las instituciones y el beneficio que estas acciones 
tendrían en la vinculación internacional de las instituciones y en su propia 
internacionalización. Ellos afirman que la internacionalización de la uni-
versidad a través de acciones de cooperación para el desarrollo «le permiti-
rá cumplir con los retos de su responsabilidad social universitaria (RSU), 
contribuyendo al establecimiento de relaciones entre personas, institucio-
nes, regiones y países, como un claro aporte también al fortalecimiento del 
capital social especialmente en aquellas zonas con menor desarrollo». 
Además, Gaete Quezada y Bratos Martín (2012:270-271) identifican algu-
nos ámbitos donde resulta necesaria la expresión de una mayor RSU en 
materia de internacionalización. Ellos proponen la «aplicación de una mi-
rada triple hélice a los procesos de suscripción de convenios en el ámbito 
internacional; apoyo a los estudiantes de post-grado reclutados en los trá-
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mites administrativos y legales asociados a esta experiencia de movilidad 
estudiantil; y priorizar en el diseño de la oferta de postgrados hacia zonas 
geográficas y áreas del conocimiento con mayores problemas de acceso a 
este tipo de posibilidades». Por consiguiente, una estrategia de internacio-
nalización con mayor efectividad y más holística podría implementarse 
mediante acciones de cooperación al desarrollo y la transversalidad de 
estas en el accionar de las IES. 
 
Sea cual sea la visión respecto de los beneficios de la internacionalización 
y de las estrategias adoptadas por las IES, pueden identificarse, especial-
mente, tres tipos: la internacionalización en casa ―Internationalisation at 
Home (IaH)―; la internacionalización del currículo ―Internationalisation 
of the Curriculum (IoC)― y la internacionalización integral.  
 
1. Internacionalización en casa (IaH) 
 
Se define la IaH como «la integración intencional de las dimensiones in-
ternacional e intercultural dentro del currículo formal e informal de todos 
los estudiantes locales» (Beelen y Jones, 2015:69). Es una forma de validar 
e implementar la integración de fenómenos internacionales, interculturales 
o globales dentro del proceso educativo en las instituciones de educación 
superior, en beneficio de todos los estudiantes, tanto de aquellos que reali-
zan movilidad internacional, como de los que no la realizan, pero que par-
ticipan de la IaH mediante una serie de actividades y acciones (Crowther, 
Joris, Otten, Nilsson, Teekens y Wächter, 2000; Mestenhauser, 2003). 
 
Según Joseph Mestenhauser (2006:70), este tipo de internacionalización, 
como sistema de educación internacional, «ofrece la oportunidad de en-
contrar un nuevo camino», pues permite «a la educación superior canalizar 
la dimensión internacional dentro de todos los segmentos de las universi-
dades, así como reformar los programas, movilizar recursos de las comu-
nidades, institucionalizar la educación internacional y enfocarse en la rele-
vancia del mercado laboral mundial». En resumen, el objetivo de la inter-
nacionalización en casa, es que todos los estudiantes egresen con las com-
petencias requeridas para poder trabajar y vivir en un mundo globalizado 
(Beelen 2007:4). 
 
Por su parte, Knight (2008) se refiere a la internacionalización en casa 
como las actividades que ayudan a los estudiantes a obtener habilidades 
interculturales. El enfoque, entonces, está puesto en el currículum con el 
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objetivo de preparar a los estudiantes para que sean más activos en un 
mundo globalizado. Las actividades en esta dimensión internacional son 
las siguientes: currículum y programas; procesos de enseñanza y aprendi-
zaje; actividades extracurriculares; mayor vinculación con grupos étnicos y 
culturales y actividades de investigación y formativas (Knight, 2008; Kni-
ght y de Witt, 1995). 
 
Sintéticamente, podemos enumerar, entonces, como características de la 
internacionalización en casa, las siguientes: 
 

a) están dirigidas a estudiantes; 
b) están compuestas por instrumentos que permitirían a los estudian-

tes adquirir competencias internacionales e interculturales; 
c) pueden incluir una movilidad externa de estancias cortas; 
d) están integradas a las herramientas estándar de la institución de 

origen. 
 
Algunas de las acciones llevadas a cabo por las instituciones interesadas en 
promover la internacionalización en casa son las siguientes (Knight, 2008): 
 
Internacionalización en casa - Basada en el campus: 

Curriculum y programas: 
- Programas nuevos con temáticas internacionales 
- Dimensiones, internacionales, globales, culturales o comparativas in-

corporadas en programas existentes 
- Estudio de un idioma extranjero 
- Estudios regionales o de área 
- Dobles grados o grados conjuntos 

 Proceso de enseñanza/ aprendizaje: 
- Participación activa de estudiantes extranjeros, estudiantes que han 

vivido un proceso de movilidad, y diversidad cultural en el proceso 
de enseñanza/aprendizaje en sala 

- Movilidad estudiantil virtual para cursos conjuntos y proyectos de 
investigación 

- Uso de investigadores y académicos extranjeros y expertos en temá-
ticas interculturales e internacionales 

- Incorporación de casos de estudios, juegos de roles y materiales de 
consulta internacionales e interculturales 
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 Actividades extracurriculares: 
- Agrupaciones y asociaciones estudiantiles 
- Eventos de campus interculturales e internacionales 
- Relación con grupos étnicos y organizaciones comunitarias 
- Programas y grupos de apoyo 

Relación con grupos étnicos y de la cultura local: 
- Involucramiento de estudiantes en organizaciones culturales locales y 

étnicos, mediante prácticas e investigación aplicada 
- Involucramiento de los representantes de organizaciones culturales 

locales y étnicos en actividades de enseñanza/ aprendizaje, iniciati-
vas de investigación, eventos extracurriculares y proyectos 

Actividades de investigación y académicas 
- Centros especializados 
- Proyectos de investigación conjunta 
- Conferencias internacionales y seminarios 
- Publicación de artículos y papers 
- Acuerdos de investigación de carácter internacional 
- Programas de intercambio de investigación 
- Miembros internacionales de investigación en el área académica y en 

otros sectores 
- Integración de investigadores y académicos visitantes en las activi-

dades académicas y del campus 

 
2. Internacionalización curricular (IoC) 
 
Leask define a la IoC como «el proceso de incorporar dimensiones inter-
nacionales, interculturales y global dentro del contenido del currículo, así 
como en los resultados de aprendizaje, evaluaciones, métodos de enseñan-
za y servicios de apoyo de un programa de estudio». Para él, este proceso 
está enfocado «en asegurar un aprendizaje internacional/intercultural de 
resultados para todos los estudiantes» (Leask, 2015:9) 
 
Este tipo de internacionalización es «la introducción de una dimensión 
intercultural e internacional al contenido del currículo, al tiempo que abar-
ca los procesos de enseñanza y aprendizaje, y los servicios de apoyo de 
determinado programa de estudios». Para Leask «Un currículo internacio-
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nalizado involucra a los estudiantes con una diversidad internacional cultu-
ral, lingüística, y de investigación», a la vez que les permitirá desarrollar 
«con determinación sus perspectivas internacionales e interculturales como 
ciudadanos y profesionales del mundo» (Leask, 2009:209). 
 
Sin embargo, según diversos estudios, existen elementos internos y exter-
nos que dificultan la internacionalización curricular de las instituciones. 
Entre ellos, se podrían considerar los siguientes (Beelen, 2012): 
 

a) falta de recursos económicos; 
b) limitado interés de los educadores; 
c) falta de conocimiento de los empleados; 
d) ausencia de conocimiento de una lengua extranjera; 
e) falta de visión, políticas y una estrategia internacional; 
f) falta de tiempo para implementar una estrategia internacional; 
g) falta de conocimiento de una lengua extranjera por parte de los es-

tudiantes; 
h) falta de tiempo para dictar clases de lengua. 

 
3. Internacionalización integral 
 
Recientemente, se ha sugerido el término «internacionalización integral» 
para definir «un compromiso, confirmado a través de la acción, para incul-
car perspectivas internacionales y comparativas a través de la enseñanza, la 
investigación y misiones de servicio en la educación superior. Esta da for-
ma a los valores y ethos institucional en el sistema completo» (autor, año, 
página). Esta internalización requiere liderazgo institucional y el compro-
miso de la gobernanza, los académicos, los alumnos y todos los servicios 
de apoyo. Este requerimiento es un imperativo, no una opción (Hudzik, 
2011). 
 
La internacionalización integral sugiere definir tres elementos desde el 
punto de vista estratégico de una institución: 
 

a) conocer los conductores intelectuales y las motivaciones para la in-
ternacionalización; 

b) definir qué tan bien está relacionada la internacionalización con la 
misión institucional; 

c) identificar los clientes de la internacionalización. 
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Es especialmente interesante esta conceptualización de la internacionaliza-
ción universitaria, dado que no sugiere un modelo de desarrollo específico, 
sino que supone que cada institución debe acercarse a este proceso según 
sus propios objetivos institucionales, su desarrollo y su misión. Asimismo, 
reconoce como determinante para este proceso a los sistemas de educación 
superior y al contexto en que cada institución desarrolla su actividad. De 
este modo, según la implementación particular de cada institución de edu-
cación superior de las acciones de internacionalización, estas afectarán los 
niveles locales, regionales y nacionales, y también las relaciones y víncu-
los internacionales. Como señala Hudzik, es una falsa dicotomía que la 
institución se piense local o global, ya que es un continuo de realidades 
que enfrentan todas las instituciones. 
 
Mitos de la internacionalización 

 
Debido a que la internacionalización es un fenómeno recientemente rele-
vado a nivel internacional, existen interpretaciones erradas en lo que a ella 
se refiere y sobre lo que involucra. Esto ha llevado muchas veces a las IES 
a considerar acciones aisladas como una estrategia o plan de internaciona-
lización. Por este motivo, con el pasar del tiempo, se han generado varia-
dos mitos respecto de la internacionalización; tal como detalla Hans de 
Witt (2013), siguiendo a Jane Knight (2011), existen cinco mitos sobre la 
internacionalización de la educación superior: 
 

a) los estudiantes extranjeros como agentes de la internacionaliza-
ción: «más estudiantes extranjeros en la universidad producirá una 
cultura y currículum institucional más internacionalizado» (p. 14-
15); 

b) la reputación internacional como un proxy de la calidad: «cuanto 
más internacional es la universidad, mejor es su reputación» (p. 
14-15); 

c) acuerdos institucionales internacionales: «a mayor cantidad de 
acuerdos internacionales o asociaciones, la universidad tiene más 
prestigio y es atractiva por sí misma» (p.14-15); 

d) acreditación internacional: «cuantas más acreditaciones interna-
cionales tiene la institución, más internacionalizada es y, por ende, 
es mejor» (p.14-15); 

e) marca global: «un plan de marketing internacional es el equivalen-
te a un plan de internacionalización» (p.14-15). 
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Por su parte, Hans de Witt (2013) identifica otra serie de conceptos erró-
neos (misconceptions) sobre la internacionalización, en sintonía con los 
descritos por Knight (2011): 
 

a) es educación en inglés; 
b) se refiere a estudiar en el extranjero; 
c) equivale a un tema internacional; 
d) implica tener estudiantes extranjeros; 
e) puede implementarse exitosamente solo con pocos estudiantes ex-

tranjeros en el aula; 
f) las consecuencias internacionales e interculturales no tienen por 

qué evaluarse como tales; 
g) cuantos más acuerdos internacionales tenga una institución, más 

internacional es; 
h) la enseñanza superior es internacional por su propia naturaleza; 
i) la internacionalización es un objetivo en sí misma. 

 
Según Muñoz Varela (2005), el concepto de internacionalización es aún 
impreciso para la mayoría de los actores de la educación superior pues 
coexiste una representación difusa, en los imaginarios de las colectividades 
académicas, con la necesidad de impulsar procesos orientados a instituir, 
en las IES, imaginarios renovados de sentido y simbolización. 
 
Internacionalización de la Educación Superior y  
relación con políticas públicas 
 
Muñoz Varela (2005) aborda la internacionalización como una dimensión 
política y programática de las IES. Sostiene que las contradicciones entre 
la sociedad del conocimiento y la globalización identifican la incorpora-
ción de la internacionalización en la política y en las disposiciones pro-
gramáticas, así como en los ámbitos académicos y de la gestión institucio-
nal de las instituciones de educación superior.  
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Marijk van der Wende (en Gácel-Avila, 2000), por su parte, presenta el 
siguiente modelo para la internacionalización de la educación superior: 
 

 
 
De acuerdo con el diagrama, la internacionalización de las IES está estipu-
lada como un proceso enmarcado en una institución de educación superior. 
Allí se indica que la dirección que vaya a tomar la internacionalización de 
la IES, al igual que las metas generales establecidas, deben ser elaboradas 
en concordancia con las políticas institucionales y gubernamentales decla-
radas  
 
En la fase de implementación, existen tres elementos que centrales y en los 
que se enfocan las instituciones para lograr la internacionalización: movi-
lidad estudiantil, movilidad académica y desarrollo del currículum. Estos 
elementos son concordantes con los procesos de movilidad que llevan a 
cabo todas las IES cuando buscan implementar estrategias de internaciona-
lización. Según se expresa en el cuadro, entre estos tres elementos se debe-
ría generar interrelación y reciprocidad, esto, a su vez, generaría efectos a 
corto y a largo plazo. Dice Marijk van der Wende que, en un proceso de 
internacionalización ideal, las acciones desarrolladas podrían impactar de 
manera directa en la calidad de la educación; en sus productos (por ejem-
plo, en el perfil de los egresados) y en el posicionamiento de la institución. 
Sin embargo, muchas veces, estas acciones pasan a ser elementos aislados 
de la internacionalización de las IES ya que generan impacto principal-
mente en los estudiantes, académicos y en el currículum, siendo lo deseado 
que impacte también en la institución y en su proyecto académico. 
 
Para De Wit et al. (2015), las estrategias nacionales para la internacionali-
zación surgen a medida que los gobiernos comienzan a considerarlo un 
aspecto relevante y de alto fortalecimiento para las IES de su propio país. 
Por este motivo, De Wit et al. (2015) señalan que, en aquellos países don-
de se carece de una política de internacionalización de las IES, dicha falta 
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de estrategia gubernamental se considera una debilidad, y viceversa; por el 
contrario, en aquellos países donde los gobiernos han sido los impulsores 
de las políticas de internacionalización de las IES, es donde más éxito han 
tenido estas estrategias. Tal es el ejemplo que se mencionaba anteriormen-
te de Erasmus y el Proceso de Bolonia (Knight y Altbach 2007). En conse-
cuencia, se puede decir que las políticas, a nivel regional y nacional, son 
las principales impulsoras e influenciadoras clave en las políticas de inter-
nacionalización de las IES (De Wit et al., 2015). Los casos de éxito y fra-
caso de las IES están asociados, directamente, a las fortalezas o debilida-
des del sistema de educación superior.  
 
Otro aspecto relevante que debe considerarse es la prioridad que otorgan 
las autoridades institucionales a los procesos de internacionalización de las 
IES y, por tanto, a las políticas para el impulso de ellas. De Witt et al. 
(2005) señalan que la internacionalización o los procesos de internaciona-
lización son efectivos cuando son considerados como prioritarios por las 
autoridades institucionales. Por ello, señalan que, cuando la internacionali-
zación se considera una fuente de ingreso o una actividad financiada exter-
namente, hay menos necesidad o inclinación de invertir en ella.  
 
Además, desde el punto de vista gubernamental, es necesario profundizar 
la articulación interministerial y, a su vez, entre las universidades para 
resolver los inconvenientes (migratorios, consulares, laborales, entre otros) 
que obstaculizan las acciones de cooperación internacional en educación 
superior. Asimismo, es de crucial importancia el diseño y la implementa-
ción de un sistema de seguimiento y, particularmente, de evaluación de 
impacto, sobre la base de indicadores objetivamente verificables para con-
tribuir, así, a nutrir el proceso de toma de decisiones gubernamentales y 
colaborar en la creación de un espacio regional académico común, con sus 
propias características y desafíos (Gaete Quezada y Bratos Martín, 2012).  
 
Es decir, para que un proceso de internacionalización de las IES sea efecti-
vo y estas puedan definir bien sus estrategias, debe existir concordancia 
entre las políticas nacionales y las metas específicas de internacionaliza-
ción del país (Hénard, Diamond y Roseveare, 2012) y compromiso y prio-
rización por parte de las autoridades institucionales en la internacionaliza-
ción de su IES.  
 
Por lo demás, al existir esta correlación, los recursos para la internacionali-
zación dispuestos por los países son aprovechados de mejor manera porque 
las instituciones direccionan los esfuerzos. De este modo, se logra producir 
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un impacto en estudiantes, académicos y docentes (Marjik van der Wende, 
1998) de la comunidad universitaria, y no solamente en los beneficiarios 
directos de becas, fondos para la investigación, fondos para el fortaleci-
miento de capacidades, recursos para la movilidad de expertos, proyectos 
de mejora institucional, entre otros. 
 
Las estrategias de internacionalización pueden impactar la competitividad 
nacional a través de la atracción de iniciativas de investigación internacio-
nal, asociaciones corporativas, y el facilitamiento de la movilidad de talen-
tos estudiantiles y de académicos. Para los gobiernos, la internacionaliza-
ción permite:  
 

a) desarrollar sistemas nacionales de universidades dentro de un es-
quema más global y amplio; 

b) producir una fuerza de trabajo capacitada, con competencias mul-
ticulturales y conciencia global; 

c) usar fondos públicos de la educación superior para promover la 
participación nacional en el conocimiento de la economía global. 

 
En síntesis, tal como señala Gacel-Ávila (2000), los actores y participantes 
que permiten la internacionalización de las instituciones de educación su-
perior son los gobiernos y los organismos nacionales e internacionales; las 
instituciones educativas; el personal académico y administrativo; los estu-
diantes y los sectores privados y públicos.  
 
Cabe mencionar, tal y como lo indica De Wit (2002: 83-102) deben estar 
presentes las cuatro bases esenciales de la internacionalización (política, 
económica, social y cultural) para que pueda desarrollarse una correcta 
estrategia. Según este autor, las bases varían en importancia según la re-
gión el país y el tiempo; sin embargo, deben estar presentes en mayor o 
menor medida. 
 
Comentarios finales 
 
La internacionalización de la educación superior ha ido evolucionando 
como definición y como práctica. Desde sus inicios las principales accio-
nes estaban centradas en la movilidad de estudiantes (y en lo que ello im-
plica); el uso común de un idioma y en la posibilidad de reconocimiento de 
cursos. Estas experiencias permitían a los estudiantes ampliar sus conoci-
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mientos de mundo; desarrollar nuevas ideas y perspectivas y generar un 
sentido de pertenencia con culturas diversas a las propias.  
 
En su esencia, la movilidad sigue manifestándose de la misma manera, 
pero a escala más global y no tan elitista como lo fue desde la Edad media 
hasta el siglo pasado.    
 
Por otra parte, cabe mencionar que la internacionalización, tradicionalmen-
te, estaba abocada a la exportación, es decir, a un fenómeno producido de 
manera unilateral desde un lugar de origen hacia un lugar de destino o 
viceversa. A partir de los años 70, comenzó a desarrollarse como un fenó-
meno de convergencia de dos mundos, lo que produjo un intercambio de 
culturas, proyectos e ideas, por lo que se complejiza el fenómeno y se aso-
cia su definición a la educación multicultural, proyectos conjuntos y doble 
titulación.   
 
Desde los años 90, la internacionalización se vuelve más compleja y se 
asocia con la globalización, educación transnacional y redes internaciona-
les. Es decir, se asocia a un mundo interconectado y más uniforme, donde 
confluyen las diversas culturas. 
 
Cabe destacar, que los diversos eventos históricos y socioculturales tam-
bién han marcado el desarrollo de la internacionalización en el Viejo Con-
tinente y en los países angloparlantes. La han convertido además en una 
estrategia esencial para llevar a cabo futuras acciones de paz; potenciar el 
desarrollo y la interacción comercial; y generar una mayor interacción y 
empatía global entre los países.  
  
Ciertamente, la internacionalización no puede considerarse un fenómeno 
aislado, sino que debe ser considerada un fenómeno integral que ha ido 
evolucionando en conjunto con los hechos históricos de las diversas épo-
cas que han influido en su desarrollo y, también, en sus asociaciones. Con 
el pasar del tiempo, la internacionalización de las IES se ha ido compleji-
zando recogiendo diversos elementos de acuerdo con las necesidades de 
los países y sus agendas internacionales.  
  
Debido a lo anteriormente mencionado, podemos decir que la definición y 
la percepción de la internacionalización también está caracterizada por la 
localidad en donde se lleve a cabo pues no es lo mismo el concepto de 
internacionalización para las IES de los países del hemisferio norte que 
para los países del sur, por ejemplo. Por ello, es importante entender que el 
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desarrollo tampoco es el mismo, sobre todo, para quienes es algo recien-
temente reconocido y está en vías de desarrollo. En consecuencia, podría-
mos hablar de niveles de desarrollo de la internacionalización sobre la base 
de las localidades, los procesos históricos y las visiones y necesidades de 
las instituciones de educación superior y gobiernos. 
 
Las IES, a nivel global, han ido adoptando acciones de internacionaliza-
ción, es decir, se han ido creando nuevas estrategias con el objetivo de 
abarcar el mayor número de estudiantes posible e involucrar el máximo 
número de personas de las instituciones e, incluso, de las comunidades 
locales para que estas puedan beneficiarse de la internacionalización de las 
IES.          
  
Además, la necesidad de estar conectado a un mundo globalizado e incor-
porar elementos y competencias globales ha causado que la internacionali-
zación se expandiera, modificara su base y evolucionara como concepto y 
en sus áreas de inferencia. Es así como hubo una transición de la interna-
cionalización, pasando de ser acciones aisladas a estrategias de internacio-
nalización más complejas, como la internacionalización en casa (que pre-
tende traer una dimensión internacional a la comunidad local); la interna-
cionalización del currículum (que tiene como objetivo estandarizar los 
aprendizajes de los estudiantes y de la comunidad, incluyendo la enseñan-
za de un segundo idioma y de competencias consideradas relevantes en el 
mundo globalizado de hoy) y la internacionalización integral (que trabaja 
un plan detallado de internacionalización con objetivos, metas y estrategias 
claros, bien definidos, incluso,  capaces de ser plasmados en su misión y 
visión institucional).  
 
Es importante destacar que todavía existe mucho desconocimiento en lo 
que a la internacionalización se refiere, lo que lleva a las instituciones a 
creer que están adoptando estrategias de internacionalización apropiadas 
cuando, en realidad, están adoptando los mitos de aquella. Tal es así que 
muchos llegan a considerar que, por tener un alto número de convenios 
firmados y por llevar estudiantes al extranjero o recibirlos, tienen una insti-
tución internacionalizada. Sin embargo, al no contar con un plan de inter-
nacionalización apropiado, no provocan los cambios que deberían generar 
en la institución o en la comunidad. No basta con declarar la intención de 
internacionalizar ni medir el grado de internacionalización sobre la base de 
los números de acciones aisladas; es necesario desarrollar un plan integral 
con acciones que puedan generar un impacto significativo en la comuni-
dad.   
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Es necesario comenzar a trabajar hacia la internacionalización de las IES 
educando, tanto a las personas que llevan las estrategias a cabo, como a los 
directivos superiores, pues del grado de interés que estos tengan dependerá 
que se desarrolle un plan de trabajo en esa dirección. Una estrategia de 
internacionalización debe considerar a todos los estamentos de la institu-
ción, ser transversal a todas las áreas. Asimismo, es importante que los 
gobiernos implementen políticas públicas en pro de la internacionalización 
del país considerando también la internacionalización de la educación y 
que se lleve a cabo un trabajo en conjunto con las IES basado en las estra-
tegias existentes y en sus necesidades.  
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Capítulo 2. Nuevas perspectivas de la conceptualiza-
ción de la internacionalización universitaria en Améri-
ca Latina 
 
Lionel Korsunsky y Fiorella Wernicke 
 
 
 
El desarrollo teórico-conceptual en América Latina con relación al proceso 
de internacionalización universitaria se ha incrementado paulatinamente, 
según el relevamiento de la bibliografía producida por autores de la región. 
No obstante, si bien encontramos una mayor proliferación de reflexiones y 
trabajos de pensamiento desde un contexto situado, muchos de ellos se 
basan en los conceptos planteados por autores extrarregionales.  
 
Merece la pena destacar, entonces, algunos apuntes sobre la visión de la 
internacionalización de la educación superior en nuestra región desde el 
punto de vista de referentes internacionales y la nueva mirada sobre las 
políticas y la concepción de la internacionalización universitaria desde la 
perspectiva de autores latinoamericanos destacados. 
 
La internacionalización universitaria latinoamericana desde el punto 
de vista de referentes internacionales 
 
Retomando el análisis de los referentes desde la perspectiva de los teóricos 
centrales, uno de los países en donde que más se ha estudiado los procesos 
de internacionalización en Latinoamérica es México. Al respecto, Gacel-
Ávila (2007) señala que la carencia de políticas institucionales coordinadas 
y la falta de estrategias adecuadas de internacionalización, no solo nacio-
nales e institucionales en universidades de Latinoamérica, llevan a que, 
generalmente, se opte por tomar actitudes reactivas, las cuales habitual-
mente provocan resultados poco duraderos. Un ejemplo de ello es el alto 
número de convenios y acuerdos interinstitucionales firmados, que, mu-
chas veces, no tienen actividad concreta y son meramente formales.  
 
Gacel-Ávila (2000), en un análisis específico sobre las universidades pú-
blicas mexicanas, reseña que la internacionalización se enfoca, principal-
mente, en la movilidad del personal académico de élite y en las áreas de 
investigación, mientras que, en las instituciones privadas, su desarrollo 
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internacional está dado, primordialmente, por la recepción y salida de es-
tudiantes extranjeros y nacionales. 
  
Con respecto a sus estructuras organizacionales, la autora destaca que la 
mayoría de las instituciones no poseen políticas ni estrategias de interna-
cionalización y que, en algunas, incluso, persiste la confusión entre las 
estrategias y las actividades de carácter internacional. Por lo demás, las 
acciones que se desarrollan en temáticas internacionales, ya sea de movili-
dad estudiantil, académica o científica, son, por lo general, respuestas reac-
tivas y no se encuentran enmarcadas en un proyecto de internacionaliza-
ción definido por la institución (Gacel- Ávila, 2000).  
 
La autora menciona, también, que uno de los problemas relevantes de estas 
universidades es la falta de continuidad en los esfuerzos de internacionali-
zación. Esto se da, muchas veces, por el cambio de autoridades políticas 
que generan cambios institucionales en los programas de internacionaliza-
ción.  
 
Asimismo, Gacel-Ávila considera que la poca claridad respecto de los 
recursos económicos para financiar actividades internacionales; la falta de 
infraestructura apropiada; las estructuras académicas rígidas de los planes 
de estudio y la falta de dominio de un segundo o tercer idioma también son 
barreras para la internacionalización (Gacel-Ávila, 2000). Por último, con-
sidera que, para que las estrategias de internacionalización sean efectivas, 
se requiere que las acciones en temáticas internacionales estén enmarcadas 
en la planificación estratégica de la institución, la cual es exclusiva respon-
sabilidad de las autoridades universitarias. 
 
Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez (2018) señalan, en un estudio reciente 
sobre la “I Encuesta regional sobre tendencias de la internacionalización 
en educación terciaria en América Latina y el Caribe” realizado por el 
Observatorio Regional sobre Internacionalización y Redes en Educación 
Terciaria (OBIRET) del Instituto Internacional de la UNESCO para la 
Educación Superior en América Latina y el Caribe (IESALC), el cual ana-
liza la internacionalización de las universidades en la región desde sus 
estructuras institucionales, políticas, de gestión, organización, entre otras 
variables, que muchas de esas tendencias enunciadas parecen sostenerse de 
distintas formas. 
 
Las autoras reflejan, justamente, que «atraer más estudiantes internaciona-
les no aparece entre las prioridades de nuestra región» y que sobresale 



 
61 

 
 

como riesgo principal que «los programas de internacionalización benefi-
cien mayormente a estudiantes que pertenecen a una élite económica, así 
como a las más grandes y con mayores recursos». Es decir, que fomentan 
aún más la desigualdad regional como parte de las IES. En este sentido, 
observan que los principales riesgos serían la fuga de cerebros y el incre-
mento de la desigualdad entre las instituciones del mismo país (Gacel-
Ávila y Rodríguez-Rodríguez, 2018). 
  
Reseñan Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez, que uno de los mayores 
obstáculos para las universidades de la región, en el proceso de internacio-
nalización, es, no solo la falta de recursos financieros para solventar las 
acciones, sino también, la consistencia entre las políticas institucionales y 
las estructuras de gestión específicas. En este sentido, destacan que la en-
cuesta del Observatorio Regional sobre Internacionalización y Redes en 
Educación Terciaria (OBIRET), en América Latina y el Caribe, señala que 
las universidades «han progresado en tener a la internacionalización inte-
grada en su misión/visión y en los objetivos estratégicos de sus planes de 
desarrollo institucional (PDI)». Tal es así que han «establecido estructuras 
de gestión ad hoc para las actividades de internacionalización». Pese a lo 
cual, pocas autoridades institucionales consideran a la internacionalización 
como prioritaria y las IES no cuentan, en su mayoría, con un plan institu-
cional de internacionalización. 
  
Es decir, las IES latinoamericanas parecen tener «comportamientos con-
tradictorios» sobre el proceso de internacionalización, pues, si bien la ma-
yoría de las instituciones «declara tener una política de internacionaliza-
ción, no se ha establecido un procedimiento específico de evaluación y 
aseguramiento de la calidad que permita evaluar el impacto real de tal pro-
ceso en la vida académica institucional», como tampoco se han delineado 
planes de «mejoramiento o adecuación de las estrategias y programas insti-
tucionales» ni «establecido procedimientos de evaluación del impacto de 
los periodos de movilidad internacional de sus académicos y estudiantes» 
(Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez, 2018).  
 
De acuerdo con lo que Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez plantean, las 
IES latinoamericanas se involucran, principalmente, en tres actividades de 
internacionalización: movilidad estudiantil; movilidad de académicos y 
participación en proyectos de cooperación. Por lo expuesto, concluyen 
que, pese a los avances realizados, «el proceso de internacionalización en 
ALC no es todavía integral, comprehensivo y transversal a las políticas de 
desarrollo educativo a nivel institucional, nacional y regional». No obstan-
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te, se destacan como logros «la importancia de la internacionalización en 
la agenda institucional» y el «aumento significativo en el número de pro-
gramas y actividades de internacionalización, sobre todo en el rubro de 
formación internacional de recursos humanos a nivel de posgrado, en mo-
vilidad de estudiantes a nivel licenciatura, en movilidad de académicos y 
su participación en redes internacionales, así como en programas de coope-
ración intrarregional» (Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez, 2018). Sin 
embargo, la falta de elaboración de políticas públicas e institucionales 
consistentes, la carencia de planeación estratégica y planes operativos de 
internacionalización con metas precisas, la falta de recursos humanos for-
mados y financieros requeridos, entre otros, repercute en la baja intensidad 
de las acciones y estrategias de internacionalización en las instituciones de 
la región (Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez, 2018). 
 
Por su parte, reconocidos teóricos de la internacionalización universitaria, 
como De Witt, Jaramillo, Knight (cuya referencia se pueden ver en De 
Witt, Jaramillo, Gace-Avila et al, 2005) y Egron-Polak y Hudson (2010), 
señalan que las instituciones latinoamericanas prefieren generar redes en 
mayor medida por medio de contactos y no por las actividades que desa-
rrollas en conjunto. Por ende, el abanico de posibilidades que abre la inter-
nacionalización es visto más como una vía para consolidar el perfil acadé-
mico de la institución y no tanto para mejorar la calidad educativa y de 
enseñanza o concientizar a los estudiantes respecto de la importancia de las 
competencias globales (Gacel-Ávila 2014). 
 
Egron-Polak y Hudson (2010) indican que Latinoamérica es la región me-
nos internacionalizada en el mundo ―con un 47% de instituciones que 
optan por implementar políticas de internacionalización, en comparación 
con un promedio de un 53% que corresponde al mundo― y con un grado 
bajo de profesionalización de las oficinas de relaciones internacionales. 
Según los autores, estas características son una gran desventaja cuando se 
trata de sacar el mayor provecho a potenciales estrategias de internaciona-
lización. 
 
Por otro lado, según la Cuarta Encuesta Global sobre la Internacionaliza-
ción de la Educación Superior de la IAU (International Association of 
Universities), llevada a cabo en 2014 señala que la falta de recursos inter-
nos y públicos es uno de los principales obstáculos para un correcto desa-
rrollo de la internacionalización en instituciones de Latinoamérica y el 
Caribe. Asimismo, otras barreras que se identifican para la IES son: la 
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experiencia limitada de académicos en temáticas de internacionalización; 
currículums demasiados rígidos como para permitir cambios; carencias 
idiomáticas y falta de reconocimiento sobre créditos académicos.  
 
En este sentido, también el Informe Global de Educación de la UNESCO, 
del año 2012, señala que las principales actividades de internacionaliza-
ción de las IES en Latinoamérica son la movilidad estudiantil y la investi-
gación. Sin embargo, destaca que esta región es la que menor cantidad de 
estudiantes envía al extranjero, sólo un 6,1%, y también recibe el menor 
número de estudiantes extranjeros en proporción, cerca de un 1,8% 
(UNESCO-UIS, 2012, p.137).  
 
En comparación con otras regiones del mundo, Latinoamérica se encontra-
ría atrasada no solo en el punto señalado en el párrafo anterior, sino tam-
bién en la internacionalización del currículum, en las estructuras organiza-
cionales y en lo que respecta a la profesionalización de las personas que 
integran las oficinas de relaciones internacionales.  
 
Desde otro punto de vista y más allá de las acciones concretas de interna-
cionalización que pueden desarrollarse en las IES, en el caso del rol de la 
universidad y sus condiciones de posibilidad para la inserción en un mun-
do globalizado, Boaventura de Sousa Santos detalla los principios básicos 
que permiten a las universidades, de manera creativa y eficaz, responder a 
los desafíos en una «construcción de una globalización alternativa» (De 
Sousa Santos, 2008).  
 
En la discusión sobre la imposición de los planteos concretos de las políti-
cas neoliberales a las universidades (desfinanciamiento de la educación 
superior; transformación de la educación en un servicio; transnacionaliza-
ción de los mercados educativos), la «globalización contrahegemónica de 
la universidad» se impone, según Sousa Santos, como una forma de con-
traponer un modelo de universidad a las formas generales impuestas por el 
primer mundo. Para este, la universidad se caracteriza por «reflejar un 
proyecto de nación centrado en las preferencias políticas que califiquen la 
inserción del país en contextos de producción y de distribución de conoci-
mientos cada vez más transnacionalizados» (De Sousa Santos, 2008). 
 
De esta forma, la universidad, como bien público ―fundamento de la 
perspectiva―, tiene como objetivo responder a las demandas sociales y a 
las necesidades de los grupos de los que forma parte, así como también, de 
sus saberes. En otras palabras, la universidad es una construcción contex-
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tualizada y situada. En ese marco, «hay espacio para articulaciones nacio-
nales y globales basadas en la reciprocidad y el beneficio mutuo que, en el 
caso de la universidad, recuperan y amplían formas de internacionalismo 
de larga duración».  
 
Como define en resumen Sousa Santos, el objetivo, entonces «consiste en 
recuperar el papel de la universidad pública en la definición y resolución 
colectiva de los problemas sociales, que ahora, aunque sean locales o na-
cionales, no se resuelven sin considerar su contextualización global». De 
este modo, propone una universidad contrahegemónica como bien público 
para su inserción en una sociedad globalizada, en particular para los países 
periféricos, donde las instituciones de nuestra región podrían seguir una 
estrategia de globalización alternativa.  
 
Sin embargo, advierte el autor, «la globalización contrahegemónica de la 
universidad como bien público es, por tanto, un proyecto político exigente 
que, para lograr credibilidad, debe superar las dos ideas preconcebidas 
contradictorias más enraizadas: 1) que la universidad sólo puede ser re-
formada por los universitarios; 2) que la universidad nunca se autorrefor-
mará.».  
 
Es decir, la universidad deberá ser la protagonista de sus cambios y de la 
transformación hacia el proceso de inclusión en una globalización alterna-
tiva. En este sentido, varios teóricos latinoamericanos retoman esta pers-
pectiva y promueven, así, una internacionalización universitaria de distinto 
modo, situada en sus propias vinculaciones intereses internacionales, en las 
acciones y actividades de sus académicos y en la mirada desde y hacia su 
propia región.  
 
Algunos exponentes teóricos desde Latinoamérica 
 
La mayoría de los estudios llevados adelante por investigadores y redes 
académicas de trabajo, compuesta por autores latinoamericanos, surgen en 
diálogo con el llamado mainstream de la internacionalización, debatiendo 
con o afirmando los conceptos generados en otras latitudes.  
 
Estos trabajos, así considerados, permiten matizar lógicas y formas de 
conceptualización de los países hegemónicos en la materia. Sin embargo, 
es menester mencionar que no siempre los estudios llevados adelante por 
autores de nuestra región se caracterizan por basarse en un pensamiento 
situado o contextualizado. 
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Justamente, María Soledad Oregioni (2013) plantea un análisis de los auto-
res de la internacionalización desde tres puntos de vista, denominados 
enfoques contextual, institucional y crítico. Desde una mirada contextual, 
la internacionalización «es analizada como una condición, indicador o 
medida para mejorar la calidad de la universidad en el contexto de globali-
zación y competitividad». Desde la perspectiva institucional, se trata de 
«un ciclo de actos sucesivos e integrados a la cotidianeidad institucional, 
un proceso que requiere del involucramiento y la participación de toda la 
comunidad universitaria. En este marco, se considera que la internacionali-
zación de las universidades implica un nuevo estilo de gestión y un cambio 
en la cultura institucional». Y por último, un enfoque crítico, reúne autores 
que «dan cuenta de los aspectos negativos de la internacionalización de las 
universidades, a partir de identificar a la globalización y la transnacionali-
zación de las instituciones universitarias, con la mercantilización de los 
servicios educativos» (Oregioni, 2013). 
 
En la diversidad del material sobre la internacionalización, se observa una 
proliferación de publicaciones generadas por redes académicas y de ges-
tión, así como análisis de casos específicos, tanto a nivel nacional como 
institucional, donde sobresale una perspectiva alternativa o crítica de la 
internacionalización. Quizás la causa sea que América Latina no forjó un 
sistema de educación superior homogéneo, sino que, por el contrario, exis-
ten amplias divergencias, tanto hacia dentro de cada país que compone la 
región como de sus formas de conceptualización. Ello da lugar a una 
abundante, producción de conocimiento situado, crítico y, en muchas ex-
presiones de autores contemporáneos y contrahegemónicos. 
 
Desde el punto de vista propio de la internacionalización de las universi-
dades, Pablo Beneitone (en Taborga, López, Oregioni y Abba, 2013) indi-
ca que la internacionalización de la educación superior es la respuesta del 
mundo académico a la globalización, en donde la universidad se apropia 
de los valores positivos de este fenómeno que trasciende la mercantiliza-
ción y las desigualdades perfilándose en favor de la construcción de una 
sociedad del conocimiento «apoyada por una cooperación solidaria, hori-
zontal, propiciando pertinencia, calidad, equidad, y accesibilidad» (en Ta-
borga et al., 2013) 
 
Por su parte, Gabriela Siufi (2013) establece que la cooperación interna-
cional entre instituciones de educación superior es un elemento intrínseco 
en los procesos de generación del conocimiento científico y del desarrollo 
humano para la innovación. Pero, no es posible pensar una estrategia soli-
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daria latinoamericana si no iniciamos la tarea desde el interior de nuestras 
casas de estudio y de nuestros propios sistemas educativos y científicos, 
con planes de desarrollo que establezcan prioridades institucionales y aca-
démicas que den respuesta a las exigencias de las nuevas representaciones 
sociales y a sociedades más justas.  
 
En este sentido, la autora observa que las relaciones internacionales en los 
ámbitos académicos constituyen un vehículo vital para promover el desa-
rrollo y la universalización de la enseñanza en el mundo contemporáneo. 
Por este motivo, propone impulsar el diseño de una estrategia nacional 
para la internacionalización, que mejore la coordinación de las políticas 
promovidas por diferentes actores en cada país. 
 
Esta estrategia nacional con mirada internacional debería realizarse sobre 
la base de estudios específicos que demuestren necesidades y áreas estra-
tégicas prioritarias. De este modo, según Siufi, sería necesario implemen-
tar modelos de control de gestión y metodologías de apoyo, que orienten la 
estrategia a seguir en la gestión de los procesos, los cuales contribuyen a 
su éxito basados en la planificación, el seguimiento y la evaluación de las 
acciones que se proponen. 
 
En cuanto a las estrategias de cooperación internacional, define que las 
mismas han de contribuir a la elaboración de una cultura política participa-
tiva que permita a las instituciones, que como las universidades vertebran 
el tejido social, dinamizar y profundizar el funcionamiento democrático de 
los organismos públicos. Por ello, concluye que es necesario llevar a la 
práctica otras estrategias en materia de cooperación internacional universi-
taria y de internacionalización de la educación superior, teniendo en cuenta 
el desafío de integrar la región latinoamericana (Siufi, 2013). 
 
Por su parte, Marina Larrea y Anahí Astur, referentes en el tema en Argen-
tina a partir de la coordinación del Programa de Internacionalización de la 
Educación Superior y Cooperación Internacional (PIESCI) de la Secretaría 
de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación, señalan que la 
internacionalización de la educación superior es un proceso transversal a 
todas las áreas y funciones de las universidades y, como tal, un medio pri-
vilegiado para contribuir a la mejora de la calidad de la educación superior 
(2011).  
 
A la hora de hablar de recursos, indican que para realizar un proceso efi-
ciente, eficaz y relevante, en términos de impactos, debe ser acompañado 



 
67 

 
 

de un fuerte nivel de inversión de recursos públicos por parte de las insti-
tuciones involucradas (Larrea y Astur 2011). 
 
Desde una mirada claramente crítica a los estudios hegemónicos de la in-
ternacionalización, Daniela Perrota (2015) detalla que en nuestra región 
«se generó una creencia de que hay una ciencia central que se basa en una 
falsa noción de internacionalización que se sostiene y robustece, logrando 
ganar autoridad por tratarse de un procedimiento simple y fácil de usar». 
De este modo, la autora demuestra que los rankings internacionales son 
formas globales de establecimiento y distribución de prestigio, que refuer-
zan un mercado académico y editorial internacional en el cual la educación 
superior, netamente, se vuelve mercancía. Define que este concepto, en la 
práctica, determinan decisiones de política universitaria y científica que 
inciden en las acciones de las universidades y en el comportamiento de los 
actores universitarios.  
 
De este modo, establecer ciertas definiciones y, en particular, instrumentos 
de internacionalización -en este caso, los rankings universitarios-, da lugar 
a acciones que las universidades deben seguir en materia internacional. 
Esto predispone comportamientos y actividades institucionales llevados 
adelante con criterios exógenos y no propios de una internacionalización 
situada- Es decir, la importancia de la integración regional como acción 
concreta de la internacionalización desde América Latina no sería conside-
rada importante según estos criterios externos (Perrota, 2015). 
 
Marcelo Monzón (2014), responsable de relaciones internacionales de la 
Universidad Nacional de Moreno y coordinador de la Red de Cooperación 
Internacional de las Universidades Nacionales en Argentina (RedCIUN) 
durante el año 2014, señala que el surgimiento del Proceso de Bologna en 
Europa, a fines de los años 90, abrió un camino de internacionalización de 
las universidades europeas que replicaba la tendencia neoliberal dominan-
te. Según Monzón, esta corriente de la internacionalización universitaria se 
afincó en el espíritu mercantil de los servicios educativos.  
 
En cambio, la Conferencia Regional de Educación Superior en América 
Latina y el Caribe de 2008 permitió generar un acuerdo entre los países de 
la región y concebir a la formación universitaria como un bien público y 
social, un derecho humano y universal y un deber del Estado. De este mo-
do, afirma que la internacionalización de la educación debe entenderse 
como una política pública y no puede separarse de las estrategias que viene 
desarrollando el Estado nacional. Esta vinculación entre derecho público a 



 
68 

 
 

la educación superior y estrategias de internacionales se destaca como 
determinante, entonces, para asumir las acciones internacionales que debe-
rían seguir las universidades latinoamericanas para desarrollar una pers-
pectiva propia de la internacionalización. 
 
Oregioni y Piñero (2015) plantean que es posible pensar en un modelo de 
internacionalización universitaria contrahegemónico a partir redes de pro-
ducciones de conocimiento de carácter regional. Esta mirada entiende la 
internacionalización universitaria desde una perspectiva integral, pues 
aborda las funciones básicas universitarias (investigación, docencia y ex-
tensión) observando la transversalidad de la producción de conocimiento 
universitario. 
 
Para estos autores, uno de los problemas en la internacionalización univer-
sitaria hegemónica en la región latinoamericana ha sido, justamente, la 
mediación de los vínculos entre los investigadores de la región, por parte 
de programas extraregionales, y organismos internacionales. Por ello, pro-
ponen la generación de instrumentos endógenos para orientar la interna-
cionalización, donde el surgimiento de redes regionales de cooperación 
sur-sur, de carácter horizontal que trabajen en función de problemas pro-
pios latinoamericanos, sería uno de los puntos nodales de una estrategia de 
este tipo (Oregioni y Piñero, 2015).  
 
Oregioni y Piñero concluyen al analizar diversos autores latinoamericanos 
desde una perspectiva contrahegemónica de la internacionalización -por 
ejemplo: Krotsch, Didrikson, Rojas Mix, Naidof, Siufi; Fernández Lama-
rra, Perrotta y Taborga, entre otros-, que «no existe una sola lógica de in-
ternacionalización de la universidad, como tampoco existe una sola forma 
de cooperación en producción de conocimiento» 
 
De este modo, las perspectivas de internacionalización crítica, endógena y 
solidaria, que surgen a partir de diferentes autores latinoamericanos que 
componen este conglomerado diverso de estudios y análisis de la interna-
cionalización, muestran una intensificación y profundización de las accio-
nes de cooperación sur-sur que busca fortalecer conceptualmente la inte-
gración de nuestras universidades desde y en América Latina. 
 
Un punto de inflexión para Latinoamérica 
 
Una de las cuestiones que debemos destacar del proceso de internacionali-
zación universitario en América Latina, en particular, es que su desarrollo 
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no puede ser único y de la propia institución, sino que el mismo estará 
atravesado tanto por el contexto local, nacional, regional e internacional, 
como por las particularidades institucionales. En este sentido, tal como lo 
empezamos a plantear anteriormente, es importante detallar lo postulado 
por la Declaración de Cartagena, producto de la Conferencia Regional de 
Educación Superior (CRES) de 2008, que pone de manifiesto los valores y 
la concepción común que podemos tomar como punto de inflexión indis-
pensable para la visión de la educación superior y la internacionalización 
en nuestra región.  
 
La Declaración de Cartagena sostiene que «la educación es un bien público 
social, un derecho humano y universal y un deber del Estado. Esta es la 
convicción y la base para el papel estratégico que debe jugar en los proce-
sos de desarrollo sustentable de los países de la región». Asimismo, res-
pecto del desarrollo de las políticas en internacionalización universitaria, 
señala: 
 

La historia y los avances construidos desde el ámbito de la coopera-
ción han hecho a nuestras instituciones de Educación Superior acto-
res con vocación de integración regional. Es mediante la constitu-
ción de redes que las instituciones de Educación Superior de la re-
gión pueden unir y compartir el potencial científico y cultural que 
poseen para el análisis y propuesta de solución a problemas estraté-
gicos. […]. Las redes académicas a escala nacional y regional son 
interlocutores estratégicos ante los gobiernos. Son, asimismo, los 
protagonistas indicados para articular de manera significativa iden-
tidades locales y regionales, y colaborando activamente en la su-
peración de las fuertes asimetrías que prevalecen en la región y en el 
mundo frente al fenómeno global de la internacionalización de la 
Educación Superior. 

 
De la misma forma, la Conferencia Mundial de Educación Superior 
(CMES) del 2009 retoma los conceptos de educación superior como un 
derecho y de la internacionalización cooperativa tendiente a la integración 
regional, indicando en su apartado sobre “internacionalización, regionali-
zación y mundialización” que: 
 

24. La cooperación internacional en materia de educación superior 
debería basarse en la solidaridad y el respeto mutuos y en la promo-
ción de los valores del humanismo y el diálogo intercultural. […]. 
25. Los establecimientos de enseñanza superior del mundo entero 
tienen la responsabilidad social de contribuir a reducir la brecha en 
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materia de desarrollo mediante el aumento de la transferencia de co-
nocimientos a través de las fronteras. 

 
De esta forma, se puede advertir que las declaraciones dan un marco espe-
cífico a las políticas universitarias y al desarrollo de los procesos de inter-
nacionalización institucional, en particular, desde los últimos años en nues-
tra región latinoamericana. Se reconoce, así, una perspectiva democratiza-
dora de la educación superior que promueve no solo el fortalecimiento de 
procesos cooperativos e integradores de la producción y transferencia del 
conocimiento, sino también el fomento de la constitución y consolidación 
de redes académicas y de propuestas de integración institucional de modo 
cooperativo y solidario.  
 
Estas perspectivas teóricas promueven, entonces, una forma específica 
para la internacionalización universitaria que, a diferencia de las corrientes 
teóricas principales del tema, adquieren un carácter distinto, pues conciben 
a la formación universitaria como un bien público y social, un derecho 
humano y universal y un deber del Estado. La internacionalización de la 
educación se entiende como una política pública y no puede separarse de 
las estrategias que viene desarrollando el Estado nacional. Esto se relacio-
na con un modo de concebir la autonomía universitaria, una conciencia y 
un compromiso de una práctica social solventada con fondos públicos. 
 
En este mismo sentido, la III Conferencia Regional de Educación Superior 
(CRES) para América Latina y el Caribe, realizada en el año 2018 en la 
ciudad de Córdoba ―coincidente con el centenario de la Reforma Univer-
sitaria y a diez años de la reunión de Cartagena― reafirma en su Declara-
ción el postulado de la educación superior como: 

 
… un bien público social, un derecho humano y universal, y un de-
ber de los Estados. Estos principios se fundan en la convicción pro-
funda de que el acceso, el uso y la democratización del conocimien-
to es  un bien social, colectivo y estratégico, esencial para poder ga-
rantizar los derechos humanos básicos e imprescindibles para el 
buen vivir de nuestros pueblos, la construcción de una ciudadanía 
plena, la emancipación social y la integración regional solidaria lati-
noamericana y caribeña. 
 

Esta reafirmación de principios, en un contexto internacional que aumenta 
sus  diferencias e inequidades, permite pensar las universidades latinoame-
ricanas de otro modo y consolidarlas como formadoras de profesionales, 
productoras de conocimientos científicos y tecnológicos y promotoras de 
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acciones de extensión en vinculación con el territorio local y el contexto 
internacional.  
 
Se puede observar la tendencia, en muchos países, al cercenamiento del 
derecho a la educación superior, derivada de la visión mercantilista de la 
universidad. Esto se contrapone a lo planteado por la CRES. Para esta, las 
vinculaciones internacionales deberían promover las universidades lati-
noamericanas con instituciones y países que consoliden el sostenimiento 
de la educación superior y aseguren su financiamiento por parte del Esta-
do, garantizando la libertad y defendiendo la autonomía de sus acciones y 
actividades en todos los planos. 
 
En cuanto al rol de la integración e internacionalización de la educación 
superior en América Latina y el Caribe, la Declaración de la CRES 2018 
consolida las tendencias previas al formular la demanda de cambios que 
promuevan la cooperación y la construcción solidaria de saberes entre 
instituciones, países y regiones de modo equitativo: 
 

En la región, la internacionalización debe propugnar una coopera-
ción interinstitucional basada en una relación solidaria entre iguales, 
con énfasis en la cooperación Sur-Sur y la integración regional. De-
be promover el diálogo intercultural, respetando la idiosincrasia e 
identidad de los países participantes, fomentar la organización de 
redes interuniversitarias y fortalecer las capacidades nacionales me-
diante la colaboración interinstitucional y la interacción con pares 
académicos a escala regional e internacional. Esto propiciará la cir-
culación y la apropiación del conocimiento como bien social estra-
tégico, en favor del desarrollo sostenible de la región y el de sus paí-
ses. 

 
Según lo citado, la internacionalización universitaria es una herramienta 
clave en el proceso de transformar la educación superior en la persecución 
de estos fines, fortaleciendo las funciones básicas de docencia, investiga-
ción y extensión de las universidades latinoamericanas mediante estrate-
gias institucionales integrales que incrementen procesos para «la integra-
ción académica regional, la movilidad de estudiantes y académicos, el 
reconocimiento de trayectos formativos internacionales, la dimensión in-
ternacional de los programas académicos y la colaboración internacional 
en investigación, entre otros.»  
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Tensiones y desafíos para la implementación de políticas de interna-
cionalización en las universidades de la región 
 
Observa Gabriela Diker (2018) ―en un evento que se organizó antes de la 
CRES 2018 y que fue producto de un conjunto de redes académicas regio-
nales interesadas en aportar su visión sobre distintos ejes que se discutie-
ron en Córdoba2―, reflexionando sobre el rol y las políticas de la interna-
cionalización, que son, justamente, la institucionalización de esas políticas 
la novedad de estos tiempos. Diker señala que, durante mucho tiempo, 
existieron en las universidades espacios de intercambio y proyección inter-
nacional de investigadores y académicos e, incluso, estudiantes que se 
movilizaban a diferentes países. Sin embargo, el desarrollo sistemático de 
políticas de internacionalización en las universidades es lo que empieza a 
promoverse en las últimas dos décadas.  
 
Según la autora ―y actualmente Rectora de la Universidad Nacional de 
General Sarmiento―, «hemos aceptado sin mucha discusión que la inter-
nacionalización, no importa con quién, no importa para qué o con qué pro-
pósitos se promueva, es hoy un indicador de calidad de la actividad aca-
démica que se realiza en las universidades». Y cuestiona, así, la interna-
cionalización institucional como buena por sí misma, pues «la conducción 
de las universidades [se ve] confrontada permanentemente a políticas que 
traccionan hacia la internacionalización». En este sentido, la tensión sobre 
la implementación de políticas de internacionalización llevaría a establecer 
preguntas básicas: cómo, con quién, para qué y cómo internacionalizar, 
más allá de los incentivos o promotores institucionales ―muchas veces 
gubernamentales― de políticas en ese sentido. 
 
Diker realiza una segunda caracterización, que parece ser interesante a 
modo de reflexión, sobre dos modos de implementar esas políticas de in-
ternacionalización y que podrían perseguir dos objetivos antagónicos:  
 

                                                 
2 El «Coloquio Regional Balance de la Declaración de Cartagena y Aportes para la CRES 
2018» se realizó el 9 y 10 de noviembre de 2017 en la Universidad Nacional de las Artes, 
en la ciudad de Buenos Aires, como una iniciativa promovida por distintas redes académi-
cas y de investigadores universitarios y orientada a promover el análisis crítico respecto del 
cumplimiento de las metas propuestas a nivel regional y nacional, así como también de la 
discusión de propuestas y aportes para la agenda futura de la educación superior a discutirse 
en la III Conferencia Regional, a realizarse en la ciudad de Córdoba a mediados del 2018. 
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… o bien fortalecer lo que hace y cómo lo hace una universidad, un 
país o una región, a través del fortalecimiento de su relación con el 
mundo, o bien contribuir a todo lo contrario, a diluir y a debilitar los 
modos particulares en que una universidad, un país o una región 
desarrollan su actividad académica, por la vía de la globalización de 
modos unívocos de llevar adelante esa actividad. (Diker, 2018). 

 
Entre esas dos instancias ideales parece moverse, entonces, la implementa-
ción de estas políticas y donde la tensión se vuelve explícita en la ejecu-
ción de las acciones consecuentes.  
 
La resolución que plantea para tal cuestión es desarrollar una política de 
internacionalización «orientada por el principio del derecho a la educación 
superior, tanto en su dimensión individual como colectiva» (Diker, 2018) 
vinculando, así, la Declaración de Cartagena de Indias de la CRES 2008, 
con aquellas acciones a perseguir para el conjunto de las universidades 
latinoamericanas. Esto en vista de la integración regional y la concreción 
de esos principios en políticas efectivas, defendiendo, no solo las autono-
mías universitarias, sino también la soberanía y la autodeterminación de 
nuestros países. De este modo, «la internacionalización contribuirá a la 
dimensión colectiva del derecho a la educación superior en la medida en 
que nos propongamos producir y poner a circular un conocimiento y for-
mar unos profesionales que contribuyan a mejorar la calidad de vida de 
nuestros pueblos» (Diker, 2018) 
 
Daniela Perrota (2018) por su parte, durante su participación en ese mismo 
evento de reflexión y análisis del eje de internacionalización de la CRES, 
da cuenta de una tensión aún más intrínseca a las políticas de internaciona-
lización, en cuanto estas son conformadas desde un paradigma latinoame-
ricanista (de corte garantista y solidario) o desde un paradigma hegemóni-
co (o fenicio). Justamente, en su reflexión, plantea que la internacionaliza-
ción de la universidad se está convirtiendo en un “concepto atrapa-todo”, 
es decir, en una categoría vaga y general. Esto evidencia una ambigüedad 
conceptual que no permite definir con precisión las políticas y las acciones 
de internacionalización más adecuadas a las realidades institucionales de 
nuestras universidades, países y región. De este modo, se postula una in-
ternacionalización «sin profundizar sobre el sentido y la orientación de ese 
proceso» (Perrota, 2018).  
 
Perrota destaca la producción teórica propia de autores latinoamericanos 
en este campo y señala, como cuestión nodal, que «la internacionalización 
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de la universidad no es un fin en sí mismo, sino que es un instrumento para 
alcanzar un objetivo que podemos enunciar en términos de qué modelo de 
universidad, y anidado a ello, qué Estado, qué Nación, qué Región» (Pe-
rrota, 2018). En esta reflexión, en este devenir dinámico entre el rol de la 
universidad, su modelo, objetivos y contexto, aparecen y se concretan las 
tensiones de la implementación de las políticas de la internacionalización. 
De este modo, reconocer que estos procesos de internacionalización debe-
rán ser de corte “contextual, situado y multidimensional” da cuenta de una 
orientación política específica para nuestras universidades «basado en los 
principios de democratización y participación, de la promoción de perspec-
tivas críticas y autonómicas, de la garantía del derecho a la educación, al 
acceso del conocimiento y del derecho de los pueblos al desarrollo» (Pe-
rrota, 2018). 
 
Siguiendo a Aronskind (2013) en su pensamiento sobre el papel de la uni-
versidad latinoamericana, destaca que, «a diferencia de lo que ocurre en 
los países centrales, deberá ocupar un lugar mucho más activo en la gene-
ración de ideas relevantes para conducir el proceso social [...], debe pen-
sarse como un actor que, en muchos casos, no recibirá directiva desde el 
Estado o el sector privado, sino deberá auto-proporcionárselas, no solo 
construir el conocimiento necesario, sino el “para qué” del conocimiento 
producido» (Aronskind, 2013).  
 
Las tensiones de la implementación de las políticas de la internacionaliza-
ción se vuelven, a su vez, desafíos para las autoridades y gestores de nues-
tras universidades ―y de hecho, para cada una de las comunidades univer-
sitarias de las que formamos parte― a los fines de desarrollar acciones 
efectivas en nuestras universidades y establecer, de modo sistemático y 
estratégico, una política de internacionalización orientativa que se sustente 
en principios acordes con sus misiones y objetivos institucionales, en arti-
culación con el contexto local, nacional y regional en donde las mismas se 
desarrollan. 
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Capítulo 3. La internacionalización de la educación su-
perior como un proceso dialectico  
 
María Julieta Abba∗ 
 
 
 
Introducción 
 
En los últimos años, la internacionalización de la educación superior se ha 
posicionado como una temática de gran relevancia en las agendas de los 
organismos gubernamentales, encargados de la educación, y en las agendas 
de las propias universidades (Didou Aupetit, 2007; Fernández Lamarra, 
2010; Morosini, 2011). Inclusive, la internacionalización se ha trasformado 
en una especie de mandato que las universidades y sus principales actores 
deben cumplir, o un mantra que es necesario repetir para no correr el ries-
go de quedarse afuera de los beneficios que este proceso pueda generar. 
Esta imagen describe la realidad de un porcentaje significativo de univer-
sidades que, en el afán de internacionalizarse, enarbolan banderas ajenas 
que no son representativas de sus necesidades institucionales, así como 
también colocan determinadas experiencias como modelos exitosos a se-
guir sin tener en cuenta su carácter y su intencionalidad política-
ideológica. En trabajos anteriores (Abba, 2018; 2014) se destacó que este 
proceso de implantación de un modelo de internacionalización exógeno, 
carece de preguntas, tales como: ¿Qué es la Internacionalización? ¿Para 
qué internacionalizarse? ¿Cómo hacerlo? ¿Con quién? ¿Cuál será el im-
pacto de este proceso? Por lo tanto, frente a este escenario, el fortaleci-
miento de una visión crítica y reflexiva sobre la internacionalización de la 

                                                 
∗Doctora en Educación (UNISINOS/Brasil). Magíster en Políticas y Administración de la 
Educación (UNTREF) y licenciada en Relaciones Internacionales (UNCPBA). Becaria 
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investigación actuales son acerca de los siguientes temas: internacionalización de la educa-
ción superior, integración regional, fuentes de la pedagogía latinoamericana y educación 
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para el desarrollo de una internacionalización de la educación superior necesaria:                      
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educación superior desde y para América Latina, se planeta como un com-
promiso necesario.  
 
Por todo lo expuesto anteriormente, este capítulo se propone analizar dos 
perspectivas de internacionalización y la relación dialéctica de estas fuer-
zas en el contexto internacional. Luego de una exhaustiva revisión biblio-
gráfica sobre la temática, se encontraron diversos enfoques teóricos que 
fueron agrupados en dos perspectivas. Si bien estos grupos han sido deno-
minados de diferentes formas por varios autores (Abba, 2018; Lima y Ma-
ranhão, 2009; López Segrera, 2007; Morosini, 2011; Perrota, 2011), en 
este trabajo se eligió la clasificación de perspectiva hegemónica y perspec-
tiva crítica de internacionalización ya que, a través de su análisis, se puede 
abarcar a las demás categorías.   
 
La internacionalización desde una perspectiva hegemónica   
 
A la hora de analizar teóricamente la internacionalización de la educación 
superior, se puede observar que las referencias bibliográficas más citadas a 
nivel internacional corresponden a autores europeos, norteamericanos y 
canadienses (Altbach, 1989; De Wit, 1995; Knight, 1994; Teichler, 1999).  
A partir de la década del noventa, ellos fueron los primeros en trabajar la 
internacionalización como objeto de estudio y conforman, actualmente, el 
mainstream de la temática. Uno de las primeras definiciones sobre la in-
ternacionalización, fue elaborada por la canadiense Jane Knight quien con-
sideraba que este tema correspondía al  

[…] process of integrating an international dimension into the teach-
ing/learning, research and service functions of a university or col-
lege. An international dimension means a perspective, activity or 
service which introduces or integrates and internation-
al/intercultural/global outlook into the major functions of an institu-
tion of higher education (Knight, 1994:3).         

Posteriormente, en un libro publicado por el Banco Mundial3, Knight 
(2005), argumentaba que para conceptualizar la internacionalización se 

                                                 
3 Esta es una de las obras más referenciadas por los investigadores latinoamericanos que 
estudian la internacionalización, ya que fue una de las primeras en presentar un panorama 
de la temática en la región. Sin embargo, el hecho de que sea una publicación patrocinada 
por un organismo financiero internacional, permite dilucidar las intenciones de un banco 
internacional al publicar un libro sobre la internacionalización latinoamericana, sobre todo, 
porque el año de publicación de dicho libro (2005) representa un contexto en el que los 
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debía utilizar una definición genérica, que fuese aplicable a diversos con-
textos, destacando que una “[…] definición necesita ser suficientemente 
objetiva y […] utilizarse para describir un fenómeno que sea universal” 
(Knight, 2005:13). Resulta interesante contraponer el argumento de Knight 
(2005) con el siguiente fragmento de Darcy Ribeiro (1975:38-39): 

A única forma de resposta a esta política intencional de colonização 
cultural é fazer a análise seria de toda sua fachada generosa, tratan-
do de desnudar seus propósitos ocultos e, sobretudo, de formular 
explicitamente o modelo de universidade conveniente a nossos paí-
ses, com base em estudo [...] realista dos problemas do ensino supe-
rior e da investigação científica e tecnológica com que nos defron-
tamos.    

En este párrafo, el autor nos invita a reflexionar sobre la cara oculta de las 
intenciones y el cuestionamiento de los contenidos que se definen como 
neutrales ya que, por un lado, puede resultar difícil aplicar una definición 
general para analizar contextos disímiles y, por el otro, estos contenidos 
también pueden encubrir una perspectiva teórico-ideológica al abordar la 
temática. Con este planteamiento no se busca desmerecer las contribucio-
nes de los autores que investigan la internacionalización desde hace más de 
20 años y que actualmente son referencia internacional. Lo que se pretende 
es reflexionar sobre la utilización de estos aportes, teniendo en cuenta que 
ellos no son neutrales y que se posicionan desde una determinada perspec-
tiva, muchas veces, oculta4.  
 
Algunos organismos como Banco Mundial (BM) y la Organización Mun-
dial del Comercio (OMC), también se encuentran dentro de esta perspecti-
va, debido a su interés en el poder lucrativo de la educación en general, y 
la educación superior en particular. La educación como un servicio inter-
nacionalizable abrió un campo nuevo para las empresas y corporaciones a 
través de diversas iniciativas, como los “[…] programas tradicionales de 

                                                                                                                
países de esta región expresaban su repudio y preocupación frente a las políticas de la OMC 
tendientes a favorecer la comercialización de la educación.     
4 Un ejemplo que se puede mencionar es el caso de otro autor, que compone el grupo de 
expertos a nivel internacional sobre la temática, quien en un seminario web, titulado Inter-
nacionalización Comprehensiva, hablando sobre la educación afirmó que “la comercializa-
ción en sí mismo no está malo, si no es sólo por generar fondos y ser comercial, pero para 
mejorar la calidad. Nosotros en mi centro también tenemos que sobrevivir, entonces necesi-
tamos ingresos para hacer nuestro trabajo, pero no porque nosotros queremos ser ricos, 
somos una institución sin fines de lucro, pero para mejorar la calidad de lo que nosotros 
estamos haciendo. Hay que convencer a las universidades que es la única manera para 
utilizar fondos para mejorar la calidad” (De Wit, 2017). 
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estudios en el extranjero, la instalación de campus satélite en otros países, 
las franquicias de programas […], la creación de instituciones indepen-
dientes basadas en modelos académicos extranjeros en países específicos 
[…]” (Altbach, Knight, 2006:14), entre otros. En el siguiente cuadro, ela-
borado por Knight (2012), se puede observar como las variaciones del 
vocabulario sobre educación internacional de los últimos 10 y 20 años se 
han orientado hacia la comercialización de la educación superior.   

 
Cuadro 1 - Variaciones del vocabulario sobre  

Educación internacional en los últimos 50 años 
TÉRMINOS GENÉRICOS 

Últimos 10 años Últimos 20 años Últimos 30 
años 

Últimos 50 
años 

-Regionalización 
-Planetización 
-Glocalización  
-Ciudadanía glo-
bal 
-Empresa de co-
nocimiento 
-Internacionali- 
zación verde 
-Rankings globa-
les 

-Globalización 
-Educación sin 
fronteras 
-Educación trans-
fronteriza 
-Educación trasna-
cional  
-Educación virtual 
-
Internacionaliza-
ción “en el exte-
rior” 
-Internacionali- 
zación “en casa” 

-Internacionali 
zación 
-Educación 
multicultural 
-Educación 
intercultural 
-Educación 
global 
-Educación a 
distancia 
-Educación en 
el extranjero 

-Educación 
internacional 
-Cooperación 
internacional 
para el desarro-
llo 
-Educación 
comparada 
-Educación por 
corresponden-
cia  

ELEMENTOS ESPECÍFICOS 
Últimos 10 años Últimos 20 años Últimos 30 

años 
Últimos 50 

años 
-Centros regiona-
les de educación 
-Competencias 
internacionales  
-Fábricas de títu-
los 
-Fábrica de visas 
-Grados combina-
dos, dobles y 
articulados 
-Marca, construc-
ción de estatus 

-Proveedores de 
educación 
-Universidades 
corporativas 
-Liberación de los 
servicios educativos 
-Redes 
-Universidades 
virtuales 
-Campus sucursales 
-Programas geme-
los y franquicias  
  

-Estudiantes 
internaciona-
les 
-Estudiar en el 
extranjero 
-Acuerdos 
institucionales 
-Proyectos 
asociados 
-Estudios de 
área 
-Cooperación 
binacional 

-Estudiantes 
extranjeros 
-Estudiantes de 
intercambio 
-Proyectos de 
desarrollo 
 

Fuente: elaborado por la autora, en base a Knight (2012:29). 
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Algunos elementos específicos y términos genéricos que aparecen en el 
cuadro y que denotan el carácter mercantil, competitivo y excluyente que 
adquirió la internacionalización en los últimos 10 y 20 años, son: “empresa 
de conocimiento”, “rankings globales”, “fábrica de títulos”, “fábrica de 
visas”, “universidades corporativas”, “campus sucursales”, “promovedores 
de educación” y “liberación de los servicios educativos”.  
 
En esta parte del capítulo se abordó la lógica de la perspectiva hegemónica 
de internacionalización (muchas veces encubierta), los principales autores 
de esta corriente y los organismos internacionales interesados en el finan-
ciamiento y en las ganancias que el proceso de internacionalización pueda 
generar. A continuación, se presentará la perspectiva crítica sobre la temá-
tica, y se analizarán aquellos elementos que permiten colocarla como una 
alternativa frente a la hegemónica.   
 
La Internacionalización desde una perspectiva crítica  
 
El primer elemento de esta perspectiva es su carácter autónomo y emanci-
pador, mediante el cual se propone recuperar el análisis de la internaciona-
lización teniendo en cuenta la identidad y el contexto regional, muchas 
veces abandonado a la interpretación de una ciencia extranjera (Rojas Mix, 
2005). En una publicación sobre la revisión bibliográfica de la internacio-
nalización en América Latina, Didou Aupetit (2014:14) alertaba que “[…] 
aunque tengan un relativamente alto índice de productividad, los especia-
listas latinoamericanos reconocidos y citados por sus pares son pocos y los 
grupos expertos son escasos y muchas veces estructurados en torno a algu-
nos líderes”. De la misma forma Beneitone (2013:30) destacaba que: 

El debate teórico sobre la internacionalización ha estado concentra-
do en algunos autores […] claramente vinculados a contextos no la-
tinoamericanos, razón por la cual sería importante preguntarnos 
¿cuáles han sido los aportes “desde el sur” hacia la definición de in-
ternacionalización? 

Tomando como punto de partida la pregunta realizada por Beneitone 
(2013), se encontraron diversos aportes generados “desde el sur” para la 
comprensión de la internacionalización en el contexto latinoamericano. En 
este sentido, a continuación se destacaran 4 producciones, en formato de 
libro, que forman parte de un vasto grupo de autores que analizan la inter-
nacionalización desde una perspectiva crítica. El primer libro se titula: 
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“Ahora es cuando. Internacionalización e integración regional universita-
ria en América Latina”. Esta publicación de 2013, coordinada por Eduardo 
Rinesi y editada por la Universidad Nacional de General Sarmiento 
(UNGS), reunió capítulos elaborados por gestores del área de relaciones 
internacionales de universidades nacionales argentinas, académicos espe-
cialistas en la temática e integrantes de la Secretaría de Políticas Universi-
tarias. La propuesta de este libro plantea que los tiempos que corren (según 
la fecha de publicación) son favorables para promover la integración re-
gional y la internacionalización entre las universidades de América Latina.  

 
 El segundo libro se titula: “Desde el Sur: miradas sobre la internacionali-
zación”. Esta publicación, coordinada por Guillermo Tangelson y editada 
por la Universidad Nacional de Lanus (UNLa), también cuenta con capítu-
los elaborados por gestores del área de relaciones internacionales de uni-
versidades nacionales argentina, por gestores de universidades de Colom-
bia y Bolivia, y académicos especialistas en la temática. Este libro es fruto 
del trabajo realizado por la Red de Universidades Nacionales del Conur-
bano Bonaerense (RUNCOB) en la búsqueda de conceptualizaciones, ca-
tegorías e indicadores sobre la internacionalización, más próximos y repre-
sentativos de las universidades latinoamericanas. 

         
El tercer y cuarto libro, fueron producciones realizadas por dos investiga-
doras. Una de ellas, Daniela Perrota, publicó “La internacionalización de 
la Universidad. Debates globales, acciones regionales” (2016), en el cual 
analiza el proceso de internacionalización universitario, los regionalismos 
sudamericanos y las políticas de educación superior en el marco de la inte-
gración regional. Finalmente, el cuarto libro, titulado “Internacionalização 
e democratização: uma tensão na qualidade” (2016), fue organizado por 
Maria Isabel da Cunha y reúne diversos aportes como resultado del trabajo 
desarrollado en un grupo de investigación de una universidad brasilera. En 
esta publicación se pueden encontrar capítulos sobre el programa “Ciência 
Sem Fronteiras”, cooperación sur-sur, internacionalización y democratiza-
ción, entre otros.       

 
Sobre las publicaciones producidas en América Latina, un trabajo que 
puede destacarse es el de la Red de Investigadores y Gestores en Interna-
cionalización de la Educación Superior de América Latina (REDALINT), 
que creó un acervo digital que contiene una compilación de producciones 
científicas sobre internacionalización en América Latina de los últimos 10 
años. De un total de 210 publicaciones, 100 son artículos de revistas y 45 
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son tesis de maestría y de doctorado. Las temáticas de estas publicaciones 
se pueden agrupar en estudios de programas, políticas gubernamentales, 
experiencias de universidades, redes y organismos internacionales, bloques 
de integración regional, entre otros. No obstante, sobre la producción cien-
tífica de la internacionalización, Guimaraes-Iosif y Pollom Zardo (2015), 
destacan que aunque el número de investigaciones sobre la temática au-
mentó considerablemente, todavía es necesario ampliar los estudios, te-
niendo en cuenta las diversas áreas de conocimiento y los diferentes abor-
dajes epistemológicos. También podríamos agregar que, aunque hubo un 
incremento del número de grupos de investigación y redes latinoamerica-
nas que trabajan la temática de la internacionalización, surge la necesidad 
de utilizar, en las investigaciones locales y regionales, un cuadro científico 
enraizado en el ambiente en el que se desea aplicar (Mora-Osejo; Fals 
Borda, 2006), para poder complementarlo y contraponerlo con otros apor-
tes teóricos proveniente de otras latitudes. De esta forma, el análisis será 
enriquecido mediante diferentes áreas, visiones y perspectivas teóricas, 
que superarán la xenofilia, presente actualmente en algunos estudios sobre 
la internacionalización en América Latina.  
 
En cuanto al contexto para el desarrollo de esta perspectiva de internacio-
nalización en América Latina, se puede considerar que el mismo es propi-
cio a partir del siglo XXI, con la llegada de gobiernos progresistas en va-
rios países latinoamericanos. La descripción de este contexto es aquella 
que fue planteada en la Declaración de la Conferencia Regional de Edu-
cación Superior, en Cartagena de Indias en el año 2008, en la cual se pro-
ponía la generación de espacios académicos comunes que fuesen promoto-
res de la integración regional y la cooperación sur-sur, bajo una perspecti-
va de internacionalización solidaria. Algunas experiencias universitarias 
promovidas bajo esta perspectiva fueron la Universidade Federal da Inte-
gração Latino-Americana (UNILA) y la Universidade da Integração In-
ternacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), dos instituciones 
brasileras creadas para promover a la integración regional y la cooperación 
sur-sur con América Latina y África. También se puede mencionar la ex-
periencia de la Escuela Latinoamericana de Medicina (ELAM), situada en 
Cuba, destinada a formar médicos provenientes de diversos países del 
mundo, especialmente de América Latina y África.  

 
La promoción y el fortalecimiento de los lazos con nuestros pares latinoa-
mericanos no es un proyecto novedoso. En el siglo XIX ya era una necesi-
dad planteada por algunas figuras que tuvieron un papel fundamental en el 
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proceso de independencia de los centros coloniales, argumentando que la 
única forma de lograr la autonomía era a través de la unión de los pueblos 
de la Patria Grande. En la Carta de Jamaica de 1815, Simón Bolívar, afir-
maba: “[…] Seguramente, la unión es lo que nos falta para completar la 
obra de nuestra regeneración” (Bolívar, 2015:31). De la misma forma, otra 
figura importante para la región fue José Martí, quien a través del concepto 
de Nuestra América comprendió a latinoamericana como un territorio con 
características propias que era necesario defender de todo tipo de domina-
ción imperial. Martí argumentaba que el camino para alcanzar la ansiada 
dependencia era el conocimiento de la propia realidad ya que “Conocer es 
resolver. Conocer el país, y gobernarlo conforme al conocimiento, es el 
único modo de librarlo de tiranías […] La universidad europea ha de ceder 
a la universidad americana […] Nuestra Grecia es preferible a la Grecia 
que no es nuestra […]” (Martí, 2005:34).  

 
En este fragmento, Martí hace un llamado a la preocupación por conocer 
los problemas que nos afectan para luego resolverlos con medios acordes a 
ese contexto. El camino para realizarlo radica en la valorización del cono-
cimiento que se enseña en la universidad latinoamericana (en palabras de 
Martí “nuestra Grecia”), y todo lo que se desarrolle en ella, ya que ese 
conocimiento es más representativo de la realidad que vivimos y la hace 
más adecuada que aquella Grecia que no es nuestra. No obstante, como ya 
fue mencionado, el hecho de reclamar un conocimiento propio no implica 
rechazar todo lo que se produzca en otros países. Sin embargo, el autor 
cubano también coloca una metáfora, que resume la intención del reclamo, 
en la cual destaca que podemos estar abiertos a contribuciones que pro-
vengan de otras partes, pero el tronco debe ser de nuestros países.  

 
Hasta aquí se desarrolló la visión crítica de la internacionalización, que 
forma parte de los aportes desde el sur para comprender la temática como 
un proceso que no es neutral y que presenta determinadas intencionalida-
des que deben ser cuestionadas. Asimismo, la perspectiva crítica se destaca 
por otorgarle prioridad a la cooperación sur-sur y a la integración regional 
latinoamericana, fomentando relaciones de solidaridad y reciprocidad con 
los pares más próximos. Por su capacidad crítica, esta perspectiva entra en 
contradicción con aquella hegemónica, planteando una disputa que se 
desarrolla de forma dialéctica. A continuación, se analizará el movimiento 
de esta relación dialéctica, colocando algunos ejemplos del ámbito interna-
cional.  
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Dos perspectivas en disputa  
 
Se considera que estas dos perspectivas (hegemónica y crítica) se relacio-
nan dialécticamente ya que, si bien existe una contradicción mediante la 
creación de una alternativa a la fuerza hegemónica, ambas conviven bajo 
ese vínculo de tensión. Es decir, una correlación de fuerzas en donde una 
no anula a la otra, sino que coexisten en diferentes contextos.  
 
A nivel internacional, la geopolítica del conocimiento generó una división 
entre un grupo que establece cuáles son los temas prioritarios, cuál es la 
mejor forma de hacer investigación y cómo debe evaluarse (Naidorf, 
2013); y un grupo que debe subordinarse a los aspectos teóricos y episté-
micos del primero. Un ejemplo de ello pueden ser las prácticas evaluativas 
desarrolladas a nivel internacional entre las universidades, en donde las 
mismas compiten para alcanzar las mejores posiciones en los rankings 
internacionales, como el de Shangai o el Top Universities. Según Perrota 
(2017:52) “[…] el elemento novedoso y multiplicador de la actual geopolí-
tica del conocimiento son las políticas de evaluación promovidas por cor-
poraciones transnacionales que se internalizan y/o diseminan localmente 
[…]”. De la misma forma, Teodoro (2011), destaca que la realización de 
pruebas internacionales como PISA (Program for International Student 
Assessment) bajo el amparo de la OCDE, son estudios que no se muestran 
preocupados con los contextos sociales e históricos que influyeron en la 
generación de esos resultados, y que además son evaluaciones condicio-
nantes de las políticas públicas nacionales. En el plano local, las escuelas 
también compiten entre ellas para obtener los mejores resultados en las 
evaluaciones nacionales y, así, captar mayores recursos y obtener prestigio 
en la comunidad local. Además, a la hora de escoger una escuela para sus 
hijos, las familias se preocupan por los recursos simbólicos que esas insti-
tuciones pueden ofrecer como por ejemplo periodos de estudios en el ex-
tranjero, promoción de competencias cosmopolitas, la enseñanza de idio-
mas (sobre todo inglés), visitas a establecimientos escolares de otros paí-
ses, entre otros (Aguilar, 2009).  
 
El idioma, por ejemplo, puede ser otro de los aspectos a tener en cuenta 
bajo esta relación dialéctica entre estas dos perspectivas. En este sentido, 
bajo la perspectiva hegemónica, el inglés se asume como sinónimo de in-
ternacionalización, dejando de lado el peligro que puede generar para la 
supervivencia de otros idiomas (Fabricius; Mortensen; Haberland, 2017). 
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Este es un fenómeno que ha adquirido importancia en la actualidad, pero 
no es novedoso, ya que según Retamar (2006:15):  

[…] descendientes de numerosas comunidades indígenas, europeas, 
africanas, asiáticas, tenemos para entendernos, unas pocas lenguas: 
las de los colonizadores. Mientras otros coloniales o excoloniales, 
en medio de metropolitanos, se ponen a hablar entre sí en sus len-
guas, nosotros los latinoamericanos y caribeños seguimos con nues-
tros idiomas de colonizadores   

De la misma forma, Dussel (2016:61) alerta sobre el inglés como idioma 
dominante con el siguiente interrogante: “Não é o inglês a única língua 
clássica que a humanidade importará, que sobrecarregada deve até mesmo 
esquecer as suas próprias tradições?”. Resulta difícil imaginar la extinción 
de otras lenguas delante del dominio del inglés, sin embargo, el mismo 
puede ser utilizado como una herramienta en la disputa teórica y epistemo-
lógica frente al paradigma hegemónico. En este sentido, sobre el diálogo 
académico con los centros colonizadores, Retamar (2006:15) también se 
pregunta “[…] ¿de qué otra manera puedo hacerlo, sino en una de sus len-
guas, que es ya también nuestra lengua, y con tantos de sus instrumentos 
conceptuales, que también son ya nuestros instrumentos conceptuales?” 
Este argumento se ensambla con aquello que ya fue mencionado sobre no 
rechazar lo foráneo, por el solo hecho de ser de otro país, sino de incorpo-
rarlo de forma crítica y de acuerdo con la realidad local.  

 
Estos fueron algunos ejemplos de la relación dialéctica entre las dos pers-
pectivas (hegemónica y crítica) de la internacionalización. En la praxis, 
estas perspectivas no se manifiestan en un estado puro, ya que ambas pue-
den convivir en diferentes ámbitos. En este sentido, puede existir una uni-
versidad en la cual su misión internacional se encuentre enmarcada de 
acuerdo a la perspectiva hegemónica, pero en su interior, existan prácticas 
o experiencias de internacionalización con una mirada crítica; o viceversa. 
Este movimiento de tensión también puede estar presente en los congresos 
internacionales, en la conformación de los grupos y redes de investigación, 
etc. Constantemente nos vemos desafiados en diferentes espacios a la 
disputa entre estas dos perspectivas, donde tal vez la clave radique en pre-
guntarnos: ¿Qué tipo de internacionalización se aproxima a nuestras nece-
sidades y realidades?   

 
 



 
89 

 
 

Reflexiones finales  
 
Para que la internacionalización se transforme en un proyecto alternativo, 
inclusivo y democrático, debemos partir del descontento y de la mirada 
crítica hacia la perspectiva que actualmente prima en el ámbito académico. 
Aquella que fomenta la primacía del inglés en detrimento de otras lenguas; 
la que valoriza la realización de movilidades con destino norte y el despre-
cio de aquellas que se realizan hacia el sur; la que condiciona el financia-
miento de los organismos de ciencia y tecnología en el establecimiento 
preferencial de vínculos con las universidades ubicadas en los centros he-
gemónicos de conocimiento; la que jerarquiza las áreas del conocimiento, 
menospreciando a las ciencias humanas y sociales, entre otros ejemplos 
que se pueden mencionar.  
 
Como fue comentado anteriormente, a partir del siglo XXI se presentó un 
contexto propicio para la promoción de la perspectiva de una internaciona-
lización crítica. Sin embargo, en los últimos años este contexto ha cambia-
do drásticamente. Por lo cual, se considera que se deben redoblar los es-
fuerzos para sacar de las sombras a la perspectiva crítica de la internacio-
nalización y visibilizarla en todos los ámbitos de discusión. Existen varias 
experiencias, históricas y actuales, de las cuales podemos alimentarnos 
para fortalecer esta perspectiva. Una de ellas, que está conmemorando 100 
años, fue la Reforma Universitaria de 1918, que comenzó en la Universi-
dad Nacional de Córdoba y que luego se extendió a otros países de Lati-
noamérica, impulsando un proyecto de universidad que coincide con va-
rios aspectos que fueron presentados en este capítulo sobre la perspectiva 
crítica de la internacionalización. El documento inaugural de este movi-
miento se llamó “Manifiesto Liminar de la Reforma Universitaria. Fede-
ración Universitaria de Córdoba, 1918. La juventud argentina de Córdoba 
a los Hombres Libres de Sudamérica”. En la última frase, se realiza un 
llamado a toda la juventud del continente para colaborar y unirse en la 
construcción de esa universidad que se estaba reformando: “La juventud 
universitaria de Córdoba, por intermedio de su federación, saluda a los 
compañeros de la América toda y les incita a colaborar en la obra de liber-
tad que inicia”. En este sentido, el centenario de la Reforma del 18 nos 
puede ayudar a articular esfuerzos para el fortalecimiento de una interna-
cionalización que dispute el sentido hegemónico del paradigma teórico-
epistemológico dominante.  
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Capítulo 4. Perfiles nacionales e institucionales  
 
Capítulo 4.1. Descripción sobre la internacionalización 
universitaria en Argentina, Chile y Brasil 
 
ARGENTINA5 
      
El proceso de internacionalización de la Educación Superior en Argentina 
es relativamente joven, pero en los últimos años ha experimentado un 
avance significativo a nivel nacional, regional y global. Para entender parte 
de este proceso es necesario comprender el funcionamiento y estructura-
ción del sistema a grandes rasgos. 
 
El sistema de Educación Superior en Argentina, con sus particularidades, 
es entendido como una responsabilidad del Estado y nuestra Constitución 
Nacional le ha dado la máxima jerarquía normativa a esta concepción, 
incluyendo el mandato de sostener la gratuidad. La Ley de Educación Su-
perior No. 24.521 (LES) del año 1995, es el marco legal que regula el fun-
cionamiento de las instituciones de educación superior en todos sus niveles 
y ámbitos, sean universitarias o no universitarias, nacionales, provinciales 
o municipales, tanto estatales como privadas. La mencionada Ley expresa 
que las Universidades deben desarrollar su actividad en una variedad de 
áreas disciplinarias no afines, orgánicamente estructuradas en facultades, 
departamentos o unidades académicas. 
 
Con miras a establecer acuerdos para el reconocimiento de trayectos, títu-
los y diplomas en el MERCOSUR, como con el resto de las naciones, es 
importante especificar que en el sistema universitario argentino existen 
títulos de “Pregrado” con una duración mínima de dos años y medio y 
1.600 horas (técnicos con formación instrumental), títulos de “Grado” de 4 
años de duración y 2.600 horas (licenciados o equivalentes con formación 
profesional o académica) y títulos de “Posgrado” que se dividen en “Espe-
cialista” de 360 horas (profesionales que dominan un tema o área determi-
nada dentro de un campo profesional o de diferentes profesiones), “Magís-
ter” con 700 horas (profesionales que fortalecen competencias propias de 
una profesión o académicos que se dedican a la investigación en un campo 

                                                 
5 Síntesis elaborada por equipo de trabajo UNCo, UNSAM y UNDAV 
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del saber disciplinar o interdisciplinar) y “Doctor”, investigadores que 
logran aportes originales en un área de conocimiento. 
El esquema orgánico de coordinación y consulta del sistema argentino en 
sus respectivos ámbitos (artículo 71 de la LES) incluye cuatro instancias: 
el Consejo de Universidades (CU), máximo orden presidido por el Minis-
tro de Educación; el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), que nuclea 
a los rectores de las instituciones universitarias públicas, el Consejo de 
Rectores de Universidades Privadas (CRUP), los Consejos Regionales de 
Planificación de la Educación Superior (CPRES), organizados según los 
esquemas territoriales del país. A su vez, existe en las instituciones públi-
cas una organización del trabajo en redes específicas que abarcan la mayo-
ría de los tópicos de la vida universitaria y específicamente para el ámbito 
de las Relaciones internacionales se encuentra la Red de Cooperación In-
ternacional de las Universidades Nacionales (RedCIUN). 
 
Las características principales de las Universidades son: la autonomía aca-
démica y la autarquía económica, la gratuidad de los estudios de grado (en 
las universidades públicas), los mecanismos de conducción colegiada de 
los claustros, la promoción académica y científica por méritos validados 
mediante concursos públicos y abiertos y el acceso directo a todos los ni-
veles de educación postsecundarios. 
 
Actualmente el sistema universitario argentino está conformado por: 57 
universidades nacionales, 49 universidades privadas, 4 universidades pro-
vinciales, 1 universidad extranjera, o internacionales, 4 institutos universi-
tarios nacionales, 14 institutos universitarios privados, 1 instituto universi-
tario provincial y 1 instituto universitario internacional 6. 
 
La Evaluación y acreditación de la calidad del sistema universitario se 
encuentra a cargo de la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación 
Universitaria (CONEAU), organismo descentralizado que actúa en juris-
dicción del Ministerio de Educación que es donde se asienta el sistema 
nacional de evaluación de la calidad universitaria. 
 
En las últimas décadas se ha incrementado la matrícula de estudiantes uni-
versitarios explicado por el mayor acceso a la Educación Superior por 
parte de los jóvenes que completan sus estudios secundarios y por una 

                                                 
6 Síntesis de Información Universitaria 2016-2017 del Departamento de Información Uni-
versitaria, Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación, Cultura, 
Ciencia y Tecnología. 
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mayor demanda de la población adulta por la educación postsecundaria. 
También se comprende por la creación de nuevas universidades en lugares 
que anteriormente no contaban con oferta permanente, y la multiplicación 
de becas y estímulos para el estudio. En este contexto sobre Educación 
Superior, existen aún temas pendientes de debate entre los que se encuen-
tra la Internacionalización de la Educación Superior e integración regional, 
eje transversal de todas las áreas y funciones de las IES. 
 
Sobre este tema se sabe que es necesario trabajar en definir el modo y la 
estrategia con los que Argentina se inserta en un mundo globalizado y para 
ello es necesario: avanzar en el estudio, relevamiento y definición de polí-
ticas de cooperación internacional universitaria, que incluya el análisis de 
la elección de Argentina como destino académico de estudiantes de diver-
sas partes del mundo; arribar a un conocimiento y una definición sobre los 
“estudiantes internacionales”; diversificar los programas de movilidad 
académica; debatir sobre la “internacionalización en casa”, la enseñanza 
del español como lengua extranjera, la inclusión de cursos en otros idio-
mas, el reconocimiento de títulos, las redes internacionales, y la profundi-
zación de la estrategia de integración regional (MERCOSUR–UNASUR). 
Es importante pensar en construir un Proyecto o Plan Institucional que no 
debe confundirse con tener actividades internacionales. 
 
En general, la mayoría de las instituciones no poseen un proyecto o plan de 
internacionalización o, en el caso de que lo tengan, tienen dificultades para 
llevarlo adelante. Una de las razones es que ello implica tomar decisiones 
y estas decisiones, por lo general afectan intereses, sean decisiones de los 
cuerpos colegiados o del ejecutivo. Sea cual fuere el ámbito, las fuerzas y 
los intereses políticos actúan como vectores de igual dirección, pero de 
sentido contrario, por lo que el proceso decisorio resulta muy engorroso. 
En este contexto, la internacionalización de la educación tomó fuerza y 
amplió su alcance sólo en los últimos tiempos, situándose como una prio-
ridad en las políticas de Educación Superior, y el interés por promover una 
política de internacionalización cobró prioridad gracias al proceso de glo-
balización que se extendió a todos los ámbitos de la vida en general. 
 
El Estado argentino viene impulsando y acompañando los procesos de 
internacionalización del sistema universitario argentino con el objetivo de 
insertar a las instituciones de educación superior (IES) en el ámbito regio-
nal e internacional con una fuerte impronta de liderazgo en los procesos de 
integración. En particular, los programas, proyectos y acciones diseñados e 
implementados contribuyen a la mejora de la calidad y al incremento de la 
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pertinencia de las ofertas académicas de las IES argentinas en tanto la in-
ternacionalización es entendida como un proceso tendiente al “fortaleci-
miento y la proyección institucional, la mejora de la calidad de la docen-
cia, el aumento y la transferencia del conocimiento científico y tecnológi-
co, y la contribución a la cooperación para el desarrollo” de la comunidad 
en la que la universidad se inserta (Sebastián 2004, 20). Es por ello que las 
acciones emprendidas en los programas de la Secretaría de Políticas Uni-
versitarias (SPU) de otros Ministerios como el Relaciones Exteriores y el 
de Ciencia y Técnica, han seguido tales preceptos y contribuyeron con el 
incremento de intercambios y movilidad de estudiantes y docentes de gra-
do y posgrado, aumento de trabajos e investigaciones conjuntas con insti-
tuciones de otros países a través de Redes o Consorcios, creación de titula-
ciones conjuntas binacionales etc, profundizando la cooperación interuni-
versitaria y la integración a nivel regional y global. 
 
En los últimos años Argentina viene impulsando una línea de política rela-
cionada al reconocimiento de títulos mediante la cual se establece que con 
aquellos países que posean mecanismos nacionales de acreditación de la 
calidad de sus carreras, es posible suscribir convenios en los que se acuer-
da la implementación de un procedimiento de convalidación automática (o 
a través de procedimientos más ágiles que los habituales) de títulos de 
grado extranjeros que otorgue la habilitación para el ejercicio profesional, 
basado en los resultados de los procesos nacionales de acreditación. 
 
El desarrollo conjunto de la ciencia y la innovación sustentado en una es-
trategia de movilidad y formación de docentes-investigadores noveles ha 
demostrado ser un pilar en la estrategia de internacionalización que im-
plementa la SPU junto a las IES argentinas. Este tipo de iniciativas de 
cooperación horizontal en que cada socio aporta sus potencialidades tienen 
particular sentido en la región en tanto conducen a subsanar un escenario 
de asimetrías, creando los mecanismos necesarios para reducir las de-
sigualdades regionales presentes en el ámbito de la educación superior, la 
formación y la consolidación de grupos de investigación. Lo destacable de 
estas acciones de cooperación es que si bien su componente principal lo 
constituye la movilidad de estudiantes y docentes de posgrado, los resulta-
dos que este intercambio de personas genera son diversos y muy favora-
bles, tales como la conformación de programas de posgrado binacionales, 
la armonización de la currícula, la colaboración académica en la docencia 
y la investigación, la puesta en práctica de mecanismos administrativos 
que facilitan las movilidades y los reconocimientos de estudios y certifica-
ciones, entre otros.  
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CHILE7 
 
Contexto 
 
El proceso de internacionalización de universidades chilenas inició en la 
década de 1950, por medio de programas de intercambio internacional, 
firmando acuerdos con instituciones extranjeras y facilitando que los aca-
démicos realizaran estudios de posgrado en los Estados Unidos de Améri-
ca y Europa. Según Kaluf (2014) “... La internacionalización bajo el régi-
men militar siguió dos tendencias fundamentales: la formación en el ex-
tranjero de los científicos sociales expulsados del país, en pregrado y pos-
grado, y la cooperación financiera y académica con los Centros Académi-
cos Independientes”. A partir de los años años noventa se aumentaron los 
programas de apoyo orientados a modernizar y mejorar la calidad de la 
educación superior chilena, estableciéndose en 1997, una estructura de 
políticas basada en cuatro estrategias principales, siendo una de ellas, el 
proceso de internacionalización (Ramírez Sánchez). En este contexto, el 
Ministerio de Educación “... apoyó a las instituciones por la vía de la inter-
nacionalización y la exportación de servicios universitarios” Kaluf (2014). 
Además, se crearon becas como el Programa de Fortalecimiento de la 
Formación Inicial de Docentes. Posterior a la década de los noventa, debi-
do a las nuevas Tecnologías de Información, se releva la conexión global, 
debiendo las IES responder a esta nueva demanda por obtener mayor pres-
tigio internacional. Este nuevo desafìo impulsa mayores acuerdos con IES 
y Centros de Investigación extranjeros, acuerdos de doble grado o conjun-
to, programas de idiomas, cursos en otros idiomas, entre otros. La globali-
zación genera así, una necesidad de interacción multicultural y una mayor 
competencia que aceleran los procesos de internacionalización que se lle-
varon a cabo en las IES chilenas. 
 
Estructura del Sistema Universitario en Chile 
 
El Sistema de educación terciaria está constituida por tres tipos de plante-
les que se ofrecen a quienes egresan de la educación media: universidades, 
institutos profesionales y centros de formación técnica. 

Las instituciones de educación superior pueden clasificarse como tradicio-
nales y privadas, las que cuentan con plena autonomía y se coordinan a 

                                                 
7 Síntesis elaborada por equipo de trabajo UCTemuco y UFRO 
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través del Consejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH) y se 
adscriben a un solo proceso de admisión, la Prueba de Selección Universi-
taria (PSU). 

Internacionalización de las Universidades Chilenas 
 
La internacionalización de la educación terciaria en Chile se ha desatado 
de manera más activa a partir de los años 90, donde las diversas institucio-
nes, académicos e integrantes de las Universidades tuvieron la opción de 
acceder a financiamientos estatales para cursar pasantías, realizar investi-
gación e incluso fomentar la firma de convenios, la movilidad académica y 
estudiantil. En los últimos 10 años han incrementado de manera significa-
tiva las becas otorgadas por el gobierno de Chile, gobiernos extranjeros, 
instituciones privadas, agencias internacionales, embajadas; al igual que 
los fondos concursables entregados por diversas instituciones de coopera-
ción científica y organismos internacionales.  
 
MECESUP 
 
La internacionalización de la Universidades chilenas se ha impulsado prin-
cipalmente por el programa de mejoramiento de la educación terciaria 
(MECESUP) adoptado por el Gobierno de Chile. Tras el apoyo del banco 
mundial el gobierno ha otorgado fondos de manera estratégica a las insti-
tuciones nacionales para su mejoramiento, destacando como logros: (ii) la 
implementación inicial en el ámbito nacional de una nueva arquitectura 
curricular para la educación superior basada en resultados de aprendizaje y 
demostración de competencias y sintonizada con el mundo; iii) La defini-
ción e implementación inicial de un sistema para la transferencia de crédi-
tos académicos (SCT-Chile, compatible con el ECTS Europeo) que permi-
ta la movilidad estudiantil nacional e internacional y un avance hacia la 
articulación de los distintos niveles de la educación superior; y iv) La con-
solidación del mejoramiento de la calidad de la oferta educacional terciaria 
y su innovación permanente, en concordancia con la planificación estraté-
gica de las IES y las resoluciones de la Comisión Nacional de Acredita-
ción. 
 
Los fondos MECESUP han impulsado proyectos de internacionalización 
de Universidades, movilidad docente, movilidad estudiantil, firma de con-
venios internacionales y la internacionalización del posgrado. 
 

http://www.mecesup.cl/sct-chile.consejoderectores.cl/
http://www.eees.es/es/ects
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CONICYT 
 
CONICYT es otra institución que ha fortalecido la presencia de académi-
cos nacionales en Universidades extranjeras y a su vez ha impulsado el 
fortalecimiento de lazos entre instituciones de diverso origen pero con 
líneas de estudio similares. 
 
Dependiente del Ministerio de Educación, creada en 1967 como organismo 
asesor de la Presidencia en materias de desarrollo científico, la Comisión 
Nacional de Investigación Científica y Tecnológica -CONICYT- se orienta 
hoy por dos grandes objetivos o pilares estratégicos: el fomento de la for-
mación de capital humano y el fortalecimiento de la base científica y tec-
nológica del país. A su vez, ambos pilares son potenciados de manera 
transversal por un área de información científica y una de vinculación in-
ternacional. 
 
CONICYT otorga numerosos fondos al año para fomentar la cooperación 
científica internacional con instituciones estratégicas e impulsar la       
vinculación internacional con países como Francia, Inglaterra,              
Finlandia,     Alemania, Brasil, entre otros (http://www.conicyt.cl/sobre-
conicyt/convenios/convenios-internacionales/)  
 
Las políticas públicas llevaron a crear un programa para que los mil mejo-
res egresados de cada año de las universidades chilenas cursen estudios 
doctorales en las mejores universidades del mundo, creándose una instan-
cia de coordinación gubernamental denominada Comité de Ministros para 
la Administración y Adjudicación de Becas de Posgrado con el fin de im-
pulsar una Política Integral de Financiamiento de Capital Humano Avan-
zado y así lograr el avance de Chile hacia una economía basada en el co-
nocimiento (Kaluf, 2014). 
 
Política Exterior de Chile 
 
Por otra parte cabe destacar que la internacionalización de las Universida-
des Chilenas también se enmarca en la política exterior de Chile, cuyos 
principales intereses son: 

1. Promover los intereses económicos de Chile y la asociación co-
mercial con otros países. 

2. Contribuir al fortalecimiento de la integración regional. 

http://www.conicyt.cl/sobre-conicyt/convenios/convenios-internacionales/
http://www.conicyt.cl/sobre-conicyt/convenios/convenios-internacionales/
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3. Fortalecer la imagen de Chile en el exterior. 
4. Contribuir al fortalecimiento del multilateralismo. 
5. Promover la paz y la seguridad internacional. 
6. Promover los intereses marítimos y antárticos de Chile. 
7. Contribuir a la seguridad energética de Chile. 
8. Contribuir a la inserción de Chile en las redes de ciencia y tecno-

logía mundiales. 
9. Difundir y promover la cultura chilena en el exterior. 

Mediante los acuerdos de colaboración internacional establecidos por el 
Gobierno de Chile con otros países las instituciones Universitarias inte-
grantes del CRUCH han sido beneficiadas con la firma de convenios con 
organizaciones similares en los países de origen.  
 
Según Caiceo (2010), producto del proceso de Bolonia de 1999, Chile 
incentiva a estudiantes chilenos a estudiar en Europa por medio de la firma 
de convenios de cooperación académica. Es así como se firman: el Conve-
nio Marco Chileno Alemán entre el CRUCH y el Hochschul Rektoren 
Konferenz (HRK) en 1999, el programa de intercambio con el Servicio 
Alemán de Intercambio Académico (Deutscher Akaremischer Austausch-
dienst, DAAD) en 2003, el Convenio de Intercambio Académico entre 
Chile y Bélgica en 1997 entre el CRUCH y el Consejo de Rectores de la 
Comunidad Francesa de Bélgica (CREF), el Convenio de intercambio re-
cíproco entre el CRUCH y el Consejo de Rectores de Universidades Brasi-
leñas en 2005, el Memorándum de Entendimiento entre el CRUCH y la 
Asociación de Universidades y Colegios de Canadá (AUCC) en 1998, el 
convenio entre el CRUCH y la Fundación Carolina en 2005, el Convenio 
Marco entre el CRUCH y la Conferencia de Presidentes de las Universida-
des de Francia (CPU) renovado en el 2009, y el Acuerdo Marco de Coope-
ración Universitaria entre el CRUCH y la Conferencia de Rectores de Ita-
lia (CRUI) en 2002. Otros acuerdos a nivel gubernamental incluye la parti-
cipación en la Alianza del Pacífico desde el año 2012, Acuerdos con el 
Colegio Doctoral Argentina-Chile, Programa Pablo Neruda (Argentina, 
Chile, Colombia, Cuba, España, México y Portugal). Además, existe el 
compromiso con países de América Central para otorgar becas a alumnos 
de estos países que deseen realizar estudios superiores en Chile.  
 
Otros acuerdos del CRUCH se han realizado con: Australia  por medio del 
Go8; Bolivia, a través del Comité ejecutivo de la Universidad Boliviana; 
Colombia por medio de la Asociación Colombiana de Universidades; Fin-
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landia a través de la UNIFI; y Hungría por medio de su homólogo, la Con-
ferencia de Rectores de Hungría (HRC, Hungarian Rector’s Conference). 
 
Otros organismos y fundaciones internacionales que han desarrollado 
vínculos con Chile son: UNESCO, CEPAL, PNUD, OCDE, FLACSO, 
OEA, Banco Mundial, Comisión Fulbright, CONACYT México, Study 
USA, JICA, AECID, GIZ, Australian Trade and Investment Commission 
Fundación Ford, Fundación Konrad Adenauer, Fundación Rockefeller, 
Fundación Humboldt, Fundación Guffgheim, e Instituto Goethe. 
 
El gobierno a través de Pro-Chile, también ha impulsado la promoción de 
las diversas casas de estudio nacionales en el extranjero mediante el finan-
ciamiento de stands en ferias internacionales y el programa Learn Chile. 
 
AGCID 
Una de las organizaciones que tiene alta injerencia en la cooperación inter-
nacional de Chile es la Agencia Chilena de Cooperación Internacional para 
el Desarrollo (AGCID), cuya función es captar, proporcionar y administrar 
recursos de cooperación internacional, a través de la articulación de las 
ofertas y demandas de cooperación internacional, así como de la difusión 
de oportunidades de formación y perfeccionamiento de recursos humanos 
en el exterior. 

La AGCID encabeza y articula el Sistema Nacional de Cooperación Inter-
nacional de Chile. Coordina la cooperación que entrega Chile a países de 
igual o menor desarrollo y articula oportunidades de cooperación en favor 
de Chile para superar áreas definidas como prioritarias y deficitarias del 
desarrollo nacional. 

La Agencia ha firmado acuerdos internacionales con distintos países que 
benefician Universidades e instituciones educacionales. Entre ellos destaca 
convenios firmados con: 

1) Angola; 2) Alianz del Pacífico (México, Perú, Colombia, Chile); 
3)Argentina; 4) Australia; 5) Costa Rica; 6) Estados Unidos; 7) Japón; 8) 
Guatemala; 9) Mozambique; 10) Uruguay. 

La AGCID ha establecido objetivos estratégicos, los cuales al parecer se-
rán cruciales para el desarrollo e internacionalización de las instituciones 
de educación terciaria. 
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Objetivos AGCID: 
● Formación en América Latina y el Caribe. 
● Fortalecimiento del trabajo conjunto con otras regiones del mundo 

(África) 
● Consolidar el sistema nacional de cooperación internacional para 

el desarrollo. 
● Educación para el desarrollo y sensibilización de la sociedad Chi-

lena. 
● Fortalecimiento de capacidades y formación. 

Internacionalización de las Universidades del CRUCH 

El 2015 la comisión de Relaciones Internacionales del CRUCH realizó una 
encuesta a las Universidades integrantes respecto al estado de internacio-
nalización de cada una de ellas. La encuesta consideró diversos aspectos 
considerados relevantes para un correcto proceso de gestión de la interna-
cionalización entre los que podemos mencionar: Estrategias y compromi-
sos institucionales, estructura y organización, financiamiento, redes de 
colaboración, movilidad, oferta académica internacionalizada, docencia, 
investigación. 
 
A continuación se detallarán cada uno de los puntos recogidos según las 
encuestas realizadas. 
 
1.- Estrategias y compromisos: En esta línea la encuesta buscó identificar 
los esfuerzos institucionales para integrar la visión internacional en todos 
ámbitos de acción de la institución (investigación, docencia y vinculación 
con media). 
La internacionalización se incluye dentro de los planes estratégicos de las 
universidades en el 84% de los casos. Sin embargo, la internacionalización 
es considerada un eje prioritario para el 59% de las Universidades. El eje 
internacional se integra principalmente en la investigación. En consistencia 
con las tendencias Latinoamericanas mencionadas por Gacel Ávila 33% de 
las Universidades han avanzado paulatinamente en la internacionalización 
de sus instituciones, destacándose la movilidad estudiantil y la investiga-
ción apoyada en redes de colaboración. 
 
Las principales razones para promover la internacionalización en las insti-
tuciones son: 1) preparar y formar titulados con competencias globales e 
interculturales 2) mejorar la calidad de los procesos docentes y de investi-
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gación 3) Establecer alianzas estratégicas y acuerdos con instituciones 
clave en el extranjero. 
 
En Chile existen organismos dependientes del ministerio de relaciones 
exteriores que han orientados sus políticas de cooperación con países de 
Latinoamérica y el Caribe, esto es consistente con el resultado de la en-
cuesta que identifica como región prioritaria América Latina y el Caribe. 
Por lo demás se identifican otras dos regiones relevantes Europa y Améri-
ca del Norte, lo cual es consistente con los principales destinos de finan-
ciamiento de becas al extranjero de CONYCIT, y los fondos de investiga-
ción colaborativa de la misma entidad. 
 
2.- Estructura y organización: Según se señala en la encuesta las unidades 
de internacionalización están estructuradas de diversas maneras depen-
diendo en algunos casos directamente de la Rectoría, Prorrectoría o alguna 
Vicerrectoría. Por lo demás, es preciso señalar que las Unidades de inter-
nacionalización centran sus funciones mayoritariamente en la movilidad 
estudiantil de pregrado y en la gestión de convenios. En menor grado en la 
movilidad de académicos. Se puede señalar que un 38% de los directores 
de las unidades de internacionalización no tiene formación específica en la 
gestión de la internacionalización. 
 
3.- Financiamiento: En la encuesta se señala que aproximadamente un 80% 
de las unidades cuenta con un presupuesto específico para actividades de 
internacionalización entre las que se consideran principalmente movilidad 
estudiantil, participación en ferias, asistencia de los académicos a confe-
rencias.  
 
4.- Colaboraciones internacionales: Se puede señalar que todas las univer-
sidades han avanzado en la colaboración con instituciones extranjeras en 
diversos niveles. Sin embargo, solo un 29% realiza seguimiento de estos. 
Manteniéndose las prioridades de colaboración con las regiones mencio-
nadas previamente. Gran parte de las universidades encuestadas cuentan 
con un gran número de convenios de movilidad estudiantil. 
 
5.- Movilidad estudiantil hacia el exterior: Todas las universidades ofrecen 
oportunidad de movilidad y de realizar pasantías de investigación en el 
extranjero. 
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Una de las principales barreras identificadas para la movilidad de estudian-
tes es el no contar con el dominio suficiente de una segunda lengua y falta 
de recursos económicos.  
 
 Movilidad estudiantil desde el extranjero: La mayor parte de las Universi-
dades utiliza variadas estrategias para atracción de estudiantes extranjeros, 
siendo la más utilizada el sitio web y la participación en ferias internacio-
nales en las cuales se difunden las actividades internacionales.  
 
6.- Internacionalización de la oferta académica: Titulación conjunta y do-
ble titulación, más de la mitad de las Universidades presentan una o la otra. 
En más del 50% de las Universidades encuestadas se prioriza la interna-
cionalización del programa de estudios, para ello las instituciones ofrecen 
becas, desarrollan actividades que incluyen una perspectiva internacional, 
y fomentar el aprendizaje de otro idioma. Consistente con los mitos plan-
teados por Hans de Witt y Jane Wright para muchos la internacionaliza-
ción se basa en la enseñanza de un idioma extranjero o en la movilidad de 
estudiantes.  
 
7.- Colaboración en investigación: Las Universidades expresan políticas 
orientadas a internacionalizar la investigación por medio de financiamiento 
para movilidad de académicos y alumnos de posgrado, participación en 
redes y consorcios, coautoría de artículos, postulación a proyectos conjun-
tos financiados por organismos extranjeros. El 56% de las universidades 
desarrollan trabajo conjunto con centros internacionales de investigación.  
 
BRASIL8 
 
La internacionalización de la educación superior es un tema que tiene cada 
vez mayor relevancia para las Instituciones de Educación Superior (IES) 
públicas y privadas en Brasil. La internacionalización ha sido utilizada 
como un instrumento que hace una diferencia en las perspectivas de la 
enseñanza, así como para la investigación. Para fomentar la internacionali-
zación de las IES de Brasil, ha habido muchas iniciativas destinadas a au-
mentar la intensidad de los estudiantes y/o movilidad de profesores en 
Brasil. 
 
Las agencias federales de investigación brasileñas tienen un largo apoyo 
histórico de las asociaciones internacionales de investigación. Los acuer-
                                                 
8 Síntesis elaborada por equipo de trabajo UNESP 
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dos bilaterales han existido con varios países de Europa, América del Nor-
te, así como América Latina durante décadas. La movilidad de los estu-
diantes en Brasil, sobre todo a nivel de postgrado, tiene también una larga 
historia que incluye la movilidad internacional de estudiantes de doctorado 
e investigadores, un proceso que se inició en la década de 1950 con la 
creación de la Coordinación de Perfeccionamiento de Personal de Nivel 
Superior (CAPES) y el Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tec-
nológico (CNPq). En los años 1970 y 1980, hubo un número significativo 
de los brasileños con formación en el extranjero. Después de volver a casa, 
estos investigadores científicos han contribuido al desarrollo de la ense-
ñanza de las ciencias en Brasil. CAPES y CNPq han jugado un papel im-
portante en este proceso a través de la financiación de varios proyectos 
bilaterales con diferentes países. A pesar de estos esfuerzos, la internacio-
nalización de las instituciones brasileñas de educación superior (IES) es un 
fenómeno relativamente reciente. 
 
El alcance del programa de becas en Brasil ha aumentado recientemente de 
manera espectacular, sobre todo para los estudiantes en el nivel de licen-
ciatura. En 2011, la presidenta de Brasil, Dilma Rousseff, anunció un pro-
grama de becas audaz conocido como Brasil Movilidad Científica (ante-
riormente Ciencia sin Fronteras), la primera iniciativa institucional que 
tenía como objetivo enviar un máximo de 101.000 estudiantes brasileños 
financiados en su totalidad en el extranjero para la formación en la ciencia, 
la tecnología, ingeniería y campos de matemáticas (STEM). El presupuesto 
total para el período de cuatro años se estima en alrededor de $ 2 mil mi-
llones de dólares. Después de dos semestres y una pasantía, los estudiantes 
regresarán a Brasil para obtener sus grados. 
 
Los méritos de CsF son innegables. Hasta la fecha, el gobierno federal 
invirtió R$ 6,36 mil millones (equivalente a US $ 1.578 millones) y ha 
proporcionado un total de 92,880 becas en las siguientes categorías: finan-
ciación para los estudiantes para pasar de seis a diez meses en el extranjero 
(73,353 premios); becas "sandwich" de doctorado (9.685); posdoctorado 
(4.652); becas de doctorado completo (3.353); estudio de maestría (558); 
investigadores visitantes de alto nivel (775) y los "investigadores jóvenes 
con talento" para desarrollar un proyecto de investigación en Brasil (504). 
Sin embargo, las ganancias van mucho más allá de los números y la mejo-
ra de las cualificaciones de los jóvenes estudiantes e investigadores. Desde 
el inicio del programa CsF, Brasil ha llegado a acuerdos con varios países, 
incluyendo Estados Unidos, Canadá, el Reino Unido, Australia, Japón y 
Corea del Sur, además de los estados miembros de la Unión Europea. Este 
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programa ha ganado mucha visibilidad a nivel internacional, con la apertu-
ra de diálogos entre las instituciones de educación superior de Brasil y 
otras instituciones similares en diferentes partes del mundo.  
 
Esta exposición también abrió las puertas para una gran parte de las insti-
tuciones de educación superior (IES) en el país que tenían la internaciona-
lización como un objetivo lejano; para que pudieran establecer sus prime-
ras asociaciones institucionales. Incluso, cuanto más internacionalizadas 
más se ganan con la posibilidad de desarrollar nuevas asociaciones en las 
áreas y con los países que tenían poca cooperación. 
 
Para las IES brasileñas, los principales impactos del programa CsF fueron: 
 
• Redefinición de las estrategias internacionales; 
• La inversión en centros de idiomas; 
• Más programas que se imparten en inglés; 
• Más estudiantes internacionales que buscan la transferencia de créditos; 
• El reconocimiento mutuo de créditos; 
• Más programas conjuntos y laboratorios de investigación internacional; 
• Reconocimiento de los profesionales internacionales de educación; 
• Los contratos a corto plazo para atraer a profesores extranjeros. 
 
Además, el programa genera varios efectos secundarios positivos sobre la 
educación superior en el país. Quizás el más importante de ellos es la crea-
ción, a partir de la percepción del bajo nivel de conocimiento lingüístico de 
los estudiantes, de un programa de formación en lenguas extranjeras. El 
programa denominado Idiomas Sin Fronteras (ISF) se inició con el idioma 
Inglés, pero se ha ampliado para incluir otros (francés, español, alemán, 
etc.) y también del portugués como segunda lengua. A través del programa 
se ofreció a 146 instituciones de educación superior en Brasil alrededor de 
un millón de evaluación de los exámenes de inglés de nivel (TOEFL), 
recursos financieros para la implementación de centros de idiomas (en las 
universidades federales y estatales sólo) y cursos en línea para el aprendi-
zaje de las lenguas. 
 
Otro reflejo secundario, pero sólo en el sistema federal de educación supe-
rior fue la disponibilidad exclusiva de los recursos financieros para el desa-
rrollo de acciones que podrían desarrollarse el proceso de internacionaliza-
ción de las instituciones federales. 
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En el país, el programa recibió críticas mixtas, la principal de las cuales se 
centró en la falta de oportunidades para los estudiantes de humanidades y 
ciencias sociales. En un mundo académico, donde la incorporación se hace 
aún más presente y donde el desarrollo de la ciencia se lleva a cabo cada 
vez más en la interacción entre los conocimientos científicos más diferen-
tes y diversos, la participación de los estudiantes, no procedentes de las 
áreas de STEM sin Duda es justificada y debe ser tomado en cuenta en la 
continuidad prevista para el programa. Debido a la situación financiera en 
la que el país está pasando, se retrasó la siguiente fase del programa. Se 
espera que la primera llamada de la nueva fase se produzca en octubre de 
2016.  
 
Al nivel de redes de universidades, las instituciones públicas son represen-
tadas por dos asociaciones: ABRUEM, la Asociación Brasileña de Recto-
res de las universidades estatales y municipales y ANDIFES, Asociación 
Nacional de Directores de Instituciones Federales de Educación Superior. 
Estas organizaciones promueven la integración entre sus miembros, coor-
dina sus intereses y los diálogos con organizaciones y organismos naciona-
les e internacionales. Es importante decir que las dos asociaciones cuentan 
con cámaras/comisiones de internacionalización que tienen como objetivos 
principales la internacionalización de las instituciones, discutir las posibi-
lidades de movilidad de estudiantes y mayor participación de ellas en redes 
internacionales, además de llevar a cabo proyectos conjuntos con universi-
dades extranjeras. 
 
PARAGUAY9 
 
El Sistema de Educación de Paraguay se organiza en universidades, insti-
tutos superiores (universitarios) e institutos de superiores de formación 
técnica o docente (dependientes del Ministerio de Educación). En cuanto a 
la regulación del sistema, en el año 2003, se crea la Agencia Nacional de 
Evaluación y Acreditación de la Educación Superior (ANEAES) mediante 
la Ley 2072, respondiendo a los compromisos regionales en el marco del 
MERCOSUR. La ANEAES tiene como finalidad de evaluar y acreditar la 
calidad académica de las instituciones y carreras de universidades e institu-
tos superiores (universitarios) para la convergencia de los procesos nacio-
nales y regionales. Es en el 2013, que se promulga la Ley 4995 que regula 
y aúna en una sola norma a todas las instituciones del nivel superior en su 
conjunto. Además, crea el Consejo Nacional de Educación Superior (CO-
                                                 
9 Síntesis elaborada por equipo de trabajo UNP 



 
110 

 
 

NES) con el objeto de “establecer las normativas y los mecanismos que 
aseguren la calidad y la pertinencia de los servicios que prestan las institu-
ciones que lo conforman”. (Robledo, 2016) 
 
Al igual que otros países Latinoamericanos, Paraguay experimentó un 
proceso de expansión y privatización de la Educación Superior, entre los 
años 2006 al 2009. En ese periodo, se han creado la mayor cantidad de 
universidades privadas. En el caso de las estatales, el proceso de creación 
ha sido paulatino desde mediados de la década del 90, brindando posibili-
dad a numerosos jóvenes, a la educación universitaria pública. Actualmen-
te, el Sistema de Educación Superior cuenta con 8 universidades públicas y 
54 universidades privadas distribuidas en todo el territorio.  
 
La creación de las Universidades Públicas en las ocho capitales departa-
mentales permitió dar la posibilidad a numerosos jóvenes la educación 
universitaria con fondo del Estado Paraguayo, lo cual materializa en Para-
guay el concepto de acceso a la Universidad como derecho fundamental 
según declaraciones de UNESCO (2008). Aun así, la Universidad Nacio-
nal de Asunción con más de 150 años absorbe el 60 % de los/as estudian-
tes universitarios; el 40 % se distribuyen entre  Universidad Nacional del 
Este, ubicada en el departamento de Alto Paraná; Universidad Nacional de 
Pilar, ubicada en el departamento de Ñeembucú, Universidad Nacional de 
Itapúa con sede en el Departamento de Itapúa, Universidad Nacional de 
Caaguazú, con sede en el Departamento de Caaguazú, Universidad Nacio-
nal de Concepción, en el Departamento de Concepción, Universidad Na-
cional de Villarrica en el Departamento del Guairá, y la Universidad de 
Canindeyú, en el Departamento de Canindeyú. 
 
En el período comprendido entre 2010-2012 se deroga la ley 2.529/2006 y 
se promulga la Ley Nº 3.973/2010 la misma condiciona la creación de 
universidades en base a requisitos más exigentes, constituye la medida 
paliativa para superar la creación anárquica de las universidades. 
 
El documento denominado “Paraguay: Universidad 2020”, publicado en 
año 2006, elaborado por la Comisión Nacional de la Reforma de la Educa-
ción Superior, por Decreto N° 3029/4, conformado por representantes del 
Ministerio de Educación y Cultura, el Consejo de Universidades y el Con-
sejo Nacional de Educación y Cultura, con el propósito de construir la base 
para una reforma universitaria, a través de un diagnóstico de la Educación 
Superior desde el contexto social y político, la legislación, la financiación, 
la dinámica institucional, la autonomía, la relación de la universidad con el 



 
111 

 
 

Estado, etc. enmarcada dentro de un contexto de crisis, define las propues-
tas para la reforma, bajo la influencia del contexto internacional. 
 
En cuanto a la financiación, las Universidades Públicas reciben recursos 
del Estado, con partida presupuestaria del Ministerio de Hacienda corres-
pondiente a sueldos de docentes y funcionarios, en menor medida para 
insumos e infraestructura. El presupuesto asignado se divide entre todas las 
Universidades Públicas, quedando el 80% del presupuesto a la UNA y se 
distribuye el 20% a las demás Universidades Públicas del país. Disponen 
de ingresos propios con el cobro de aranceles a los alumnos que se dividen 
en tres conceptos generales: títulos, matrícula, admisión. Asimismo, reci-
ben ingresos adicionales a través de fondos de becas para estudiantes del 
Ministerio de Educación y de las binacionales. Las universidades públicas 
recaudan igualmente a través de servicios que prestan, proyectos en los 
que participan y actividades de capacitación y formación, incluidos pos-
grados que son arancelados. (Robledo Yugueros, 2016), por tanto las 
universidades públicas en paraguay no son gratuitas. 
 
La llamada Ley N° 4758 del Fondo Nacional de Inversión Pública y Desa-
rrollo (FONACIDE) fue promulgada en el 2012, la misma destina el 30 % 
de los 300 millones de dólares anual provenientes de los excedentes de 
Itaipú. El FONACIDE orienta los recursos hacia infraestructura para la 
Educación Básica y fondos de excelencia para investigación y becas admi-
nistrados por el Consejo Nacional de Ciencias y Tecnologías (CONA-
CYT), otorgadas para la financiación de I+D a través de convocatorias a 
Centros de Investigación y Universidades; además del programa de incen-
tivos para Investigadores (PRONII). Estos recursos constituyen en impor-
tantes medios para el fortalecimiento de las Universidades, pero con la 
centralización de las decisiones y los rigurosos criterios y la burocracia 
hacen que las universidades públicas recientemente creadas no puedan 
acceder de los mismos con facilidad. 
 
En las universidades paraguayas, la internacionalización de la Educación 
Superior no forma parte de una Política específica, existen los agentes de 
internacionalización que desarrollan estrategias para estimular la interna-
cionalización. Algunos de los agentes promotores de internacionalización 
de las IES priorizan algunas orientaciones:  
 

- Desde la Agencia Nacional de Evaluación y Acreditación. 
(ANEAES) la Internacionalización es considerada Indicador de 
Calidad; incorpora como principio la internacionalización y lo 
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conceptualiza como: “un proceso dinámico, reconocido por la 
UNESCO que “obedece al carácter universal del aprendizaje y la 
investigación. Integrada a los principios de calidad, lo internacio-
nal debe ser parte medular de los programas, políticas y procedi-
mientos de las IES para el fortalecimiento académico. (Mecanismo 
de Evaluación Institucional, ANEAES, 2014) 
 

- Para el Consejo Nacional de Ciencias y Tecnologías. (CONA-
CYT), a través de su Política de Vinculación que establece como 
estrategia: Coordinar la utilización de los recursos de investigación 
que provienen de fuentes internacionales.  Fomentar el conoci-
miento y el intercambio de experiencias a nivel nacional, entre 
países y entre bloques de países.  Apoyar el cumplimiento de los 
compromisos nacionales en cuanto a cooperación internacional y 
en las áreas de interés de esta Política. Promover la disponibilidad 
de la contraparte nacional.  Elaborar con los distintos actores una 
matriz de cooperación internacional de acuerdo a la demanda na-
cional de CyT.  Reglamentar las investigaciones en cuanto a los 
procesos de gestión y organización.   
 

- Mientras que para el Consejo Nacional de Educación Superior 
(CONES) es uno de los ejes transversales; esta instancia ha posibi-
litado la realización de Congresos Regionales con la participación 
de Universidades Públicas y Privadas de todo el país; los linea-
mientos que se han consensuado son los siguientes: Definir políti-
cas, programas nacionales y sectoriales para fomentar y fortalecer 
la internacionalización de las IES; incorporar la cooperación e in-
ternacionalización como dimensión estratégica en la alta dirección 
de las IES; fortalecer las oficinas de relaciones internacionales en 
la IES; Mejorar el sistema académico para facilitar la internaciona-
lización: créditos, currículum, idiomas, mecanismos de convalida-
ción y de reconocimientos mutuos; Mejorar los mecanismos lega-
les para la venida y permanencia de estudiantes y docentes extran-
jeros; Armonizar e integrar las relaciones de los Institutos Superio-
res con las Universidades.(Compilación de las Conclusiones de los 
Congresos Regionales de la Educación Superior realizados en la 
República del Paraguay 2015; pp 53-62). 
 

En resumen, el Gobierno Nacional de Paraguay a través de todos sus agen-
tes asume desde las políticas nacionales la internacionalización de la Edu-
cación Superior como un factor de competitividad e innovación STP 
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(2014), partiendo del supuesto que las universidades mejores rankeadas 
son las que mejor responderían al acceso a CyT e innovación para el Desa-
rrollo social y económico 
 
A partir de estas instituciones se estimulan la internacionalización en las 
Universidades Públicas de Paraguay. 
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Capítuo 4.2. Perfil institucional de las universidades 
integrantes del proyecto 
 
a) Universidad Nacional del Comahue 
 
La Universidad Nacional del Comahue, fundada en el año 1972, es una 
universidad pública argentina ubicada que se asienta en las provincias 
patagónicas de Río Negro y Neuquén. Su sede central se encuentra en la 
ciudad de Neuquén Capital y las unidades académicas están distribuidas en 
las dos provincias, contando con: doce Facultades, dos Centros 
Regionales, dos Asentamientos y una Escuela Superior, que ofrecen 
carreras de pregrado, grado y posgrado de acuerdo a las particularidades 
regionales. 
Sedes: En las provincias de Neuquén: ciudad de Neuquén, San Martín de 
los Andes, Zapala. En la provincia de Río Negro: Viedma, Bariloche, 
Cipolletti, Allen, General Roca, Cinco Saltos, San Antonio Oeste y Villa 
Regina. 
 
Matrícula total de pregrado / Matrícula de posgrado  
32.000 estudiantes de grado y pregrado,  
Aproximadamente 2.100 estudiantes de posgrado. 
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 
75 carreras de grado y pregrado 
45 programas de posgrado 
 
Número de académicos (jornada completa equivalente, jerarquías) 
3200 docentes y 1500 investigadores. 
 
Unidad de Internacionalización 
 

• Nombre unidad responsable: Subsecretaría de Relaciones Interna-
cionales 

• Dependencia: Rectorado 
• Año de creación: 2004 

El área de relaciones internacionales, dependiente del Rectorado, 
nació en el año 2004 como Secretaría de Posgrado y Relaciones 
Internacionales, y en el año 2014, esta misma se constituyó como 
Subsecretaría de Relaciones Internacionales. 

• Funciones principales:  
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La Subsecretaría de Relaciones Internacionales trabaja para 
integrar las actividades de cooperación internacional a la cultura y 
a la estrategia institucional de la Universidad Nacional del 
Comahue, abriendo posibilidades que contribuyan con el proceso 
de formación de estudiantes, docentes e investigadores, así como 
con la proyección internacional de la UNCo. Si bien no hay una 
estructura formal, la Subsecretaría está dividida por áreas: 
Movilidad, Becas, Vínculos y Convenio, Comunicación y 
Difusión, Proyectos, y Administración. Existe una política 
asociada al proceso de internacionalización y algunas de las áreas 
mencionadas cuentan con manuales de procedimiento (Movilidad, 
Convenios, Gestión de fondos). 
 

• Especifique si hay una política asociada en su institu-
ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 
 
Actualmente nos encontramos en un proceso direccionado hacia la 
elaboración de un plan de internacionalización, por lo que se está 
trabajando conjuntamente con las Unidades Académicas de la 
UNCo en sentar lineamientos de internacionalización. 

 
• Integración de la dimensión internacional en la docencia, 

investigación y vinculación con el medio en la institución. Plan 
de acción en internacionalización.  

 
Si bien se mencionó que actualmente no contamos con un plan de 
internacionalización, la misión principal de la Subsecretaría, a 
través de sus diferentes áreas, es integrar la dimensión 
internacional en todas las funciones de la institución. 

 
• Regiones prioritarias de colaboración. 
 

La política institucional de la Universidad fomenta la cooperación 
internacional principalmente con los países latinoamericanos, 
aunque ante la diversidad de áreas temáticas de la UNCo existe 
vinculación con muchas regiones del mundo. 
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• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 

institución  
o Promover la movilidad de estudiantes, no docentes y 

docentes IN y OUT;   
o Identificar instituciones o socios con los que se quiere 

trabajar en acciones concretas y en áreas prioritarias de las 
diferentes Unidades Académicas; 

o Obtener financiamiento para distintos proyectos y 
acciones; 

o Fortalecer la gestión de convenios, en el marco de los 
países prioritarios;  

o Sensibilizar a estudiantes y docentes sobre actividades 
internacionales; 

o Alentar la formación de docentes/ investigadores en 
internacionalización; 

o Dar mayor visibilidad a las acciones de internaciona- 
lización. 

 
• Razones por las cuales se promueve e integra la dimensión 

internacional en su institución (Ejemplos) 
o Preparar y formar titulados con competencias globales e 

interculturales; 
o Incrementar la competitividad científica y tecnológica; 
o Asegurar que la investigación y los programas de posgrado 

aborden asuntos tanto internacionales como nacionales;  
o Mejorar la calidad de los procesos docentes y de 

investigación; 
o Promover el reconocimiento de la diversidad étnica y 

cultural de la población;  
o Establecer proyectos y alianzas estratégicas y acuerdos con 

instituciones clave en el extranjero;  
o Invitar expertos internacionales; 
o Promover la innovación en el currículo y la diversidad de 

los programas; 
o Posicionamiento internacional de la universidad.  

 
• Tipo de financiamiento externo para programas o actividades 

de internacionalización (Ejemplos)  
o Fondos de políticas públicas nacionales: Ministerio         
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de Ciencia y Tecnología, Secretaría de Políticas 
Universitarias del Ministerio de Educación, Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto. 

o Fondos de políticas públicas regionales: MERCOSUR 
Educativo, Unión Europea, entre otros. 

 
------------------------------------------ 

 
b) Universidad Nacional de San Martín 
 
Ubicación: Cuenta con diversas sedes en el partido de San Martín, Chas-
comús, Ezeiza (todas estas, en la provincia de Buenos Aires) y la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires.Su sede principal es el Campus Miguelete, un 
predio de 22 hectáreas localizado en San Martín, a pocas cuadras de la 
avenida General Paz Campus Miguelete, 25 de Mayo y Francia. C.P.: 
1650. San Martín, Provincia de Buenos Aires, Argentina,  
 
Características geográficas: Zona Metropolitana Buenos Aires. San Martín 
es un municipio se caracteriza por tener un importante desarrollo industrial 
(especialmente de pequeñas y medianas empresas) y un 6,7 % de su pobla-
ción con necesidades básicas insatisfechas, según el último censo nacional 
(año 2010). El área de influencia geográfica de la Universidad está centra-
da en ese distrito de más de 414.000 habitantes, aunque recibe estudiantes 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de los distritos de las zonas norte 
y noroeste del área metropolitana, y del interior de la provincia. Involucra-
da profundamente con las características y desafíos del territorio en el que 
se encuentra. 
 
Año creación: En 1992 por la Ley No. 24.095 
 
Características: Universidad Nacional, Pública y gratuita 
 
Matrícula total de pregrado / Matrícula de posgrado  
Actualmente, en la UNSAM cursan alrededor de 22.500 estudiantes. Alre-
dedor de 5000 estudiantes cursan estudios de posgrado. 
Cabe destacar que el 78 % de los estudiantes son la primera generación de 
universitarios en sus familias. 
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 
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La oferta académica de la Universidad comprende seis ramas del conoci-
miento: ciencias aplicadas, exactas y naturales, de la vida y la salud, del 
ambiente y la energía, humanas y sociales. La UNSAM cuenta con 142 
carreras de grado (69) y posgrado (73 postgrados de los cuales 14 son doc-
torados). La UNSAM tiene 4 escuelas y 16 Institutos.  
14 doctorados (en Ciencias Aplicadas y de la Ingeniería, Tecnología    
Nuclear, Química, Biología Molecular y Biotecnología, Física,                   
Materiales, Astrofísica, Calidad  e  Innovación Industrial, Filosofía, Edu-
cación, Ciencia Política, Sociología, Historia y Antropología Social). 
 
Número de académicos (jornada completa equivalente, jerarquías) 
En el año 2015, el número de docentes ascendió a 1710, y los profesores 
con dedicación exclusiva y semiexclusiva, a 361. 
 
 
Unidad de Internacionalización 
 

• Nombre unidad responsable: Subsecretaría de Relaciones Interna-
cionales 

• Dependencia: Rectorado 
• Año de creación: 2006 
• Funciones principales: Internacionalización, movilidad académica, 

becas y proyectos, convenios internacionales, desarrollo teórico 
conceptual y relevamiento y producción de información.  
 

• Especifique si hay una política asociada en su institu-
ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 

 
UNSAM tiene un Plan Estratégico Institucional (PEI) 2016-2022, 
y entre las seis “misiones” del Plan, uno refiere a la Internacionali-
zación: “Potenciar el intercambio de saberes a nivel nacional e in-
ternacional”. El Plan está organizado por cinco líneas temáticas, de 
los cuales el cuarto se refiere a “Profundizar los procesos de inter-
nacionalización”, y tiene los siguientes objetivos generales: 
IV.1 Fortalecer e institucionalizar la dimensión internacional en 
actividades de formación de grado y posgrado, de investigación y 
desarrollo, artísticas y culturales, en pos de la mejora de la calidad, 
visibilidad y reconocimiento de la Universidad a nivel regional e 
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internacional.  
IV.2 Favorecer y articular un proceso institucional continuo, esta-
ble y comprensivo que de lugar a políticas, planes y acciones en-
caminadas hacia la participación activa y dinámica de la Universi-
dad en el concierto académico local, regional e internacional.  
IV.3 Implementar acciones de internacionalización tanto en la di-
mensión curricular como con la presencia de estudiantes, docentes, 
investigadores y artistas de todo el mundo en los ámbitos de la 
Universidad. 
Las acciones de cooperación y vinculación internacional han sido 
destacadas positivamente en los  procesos de  autevaluación y 
evaluación externa, permitiendo un marco de reflexión y propues-
tas para el PEI mencionado ut supra. 
A partir del PEI anteriormente mencionado, la Subsecretaría de 
Relaciones Internacionales ha elaborado un plan de desarrollo ins-
titucional, a partir de los objetivos generales del PEI con objetivos 
específicos y acciones en cuanto a las actividades de internaciona-
lización, que Integra la dimensión internacional en la docencia, 
investigación y vinculación con el medio en la institución. 

 
• Regiones prioritarias de colaboración. 

 
UNSAM tiene proyectos y programas de colaboración con muchos 
países, y contamos actualmente con más de 300 convenios interna-
cionales.  
En cuanto a la priorización, los docentes e investigadores y autori-
dades de UNSAM priorizan la región europea y latinoamericana 
(oscilan entre 27% y 33%), luego siguen Norteamérica (10% y 
16%), y en un porcentaje menor Asia (6% y 1%), Oceanía (2% o 
0%) y África (6% o 0%).  
Los estudiantes de UNSAM priorizan Europa (52%) por sobre La-
tinoamérica (32%), luego sigue Norteamérica, Asia y África.  

 

• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 
institución  

 

o Favorecer e institucionalizar la dimensión regional e 
internacional como característica de la investigación y 
desarrollo. 

o Incrementar movilidad (in-out) de estudiantes interna- 
cionales – pregrado / posgrado Expandir la movilidad de 
académicos (in-out). 
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UNSAM tiene como meta fomentar que haya más 
estudiantes de grado que participen en movilidad 
internacional. El Programa PIME – Programa 
Internacional de Movilidad Estudiantil existe desde 2008 y 
permite financiar con beca completa movilidades 
internacionales de grado. Para los estudiantes entrantes, la 
subsecretaría de relaciones internacionales gestiona y 
recibe los estudiantes.  

o Oferta de programas de titulación conjunta/doble/dual con 
una institución extranjera o Expandir la colaboración en 
investigación académica internacional  
UNSAM cuenta actualmente con dos carreras con doble ti-
tulación: el Doctorado Binacional en Astrofísica con el 
Instituto de Tecnología de Karlsruhe (Alemania) y la 
Maestría en Políticas Públicas y Gerenciamiento del Desa-
rrollo con la Universidad de Georgetown (Estados Uni-
dos). También se dicta la Maestría en Derechos Humanos 
y Democratización en América Latina y el Caribe, en con-
junto con la Unión Europea. 

o Generar acuerdos estratégicos con universidades/centros 
de excelencia extranjeros UNSAM y Desarrollo de 
colaboraciones estratégicas con gobiernos o 
corporaciones extranjeras 
En términos institucionales, la cooperación y vinculación  
con instituciones internacionales bilaterales, multilaterales, 
agencias y organismos internacionales es muy relevante. 
En términos bilaterales se destaca la vinculación, inter-
cambio y cofinanciamiento con Alemania, Francia, Italia, 
España, Brasil, Estados Unidos,  Israel y México.Cabe 
mencionar la reciente apertura a nuevos vínculos con Ja-
pón, Australia, Nueva Zelanda, China, Rusia y Sudáfrica. 
Los organismos Internacionales con mayor articulación: 
UE, Mercosur, OEA, OEI, BM, BID, CEPAL, a través de 
diferentes programas y actividades. 

o Acuerdos institucionales/convenios 
UNSAM cuenta actualmente con casi 300 convenios in-
ternacionales, y cerca de 100 convenios por movilidad.   

o Actividades de encuentro y jornadas (congresos, 
seminarios) 
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Las distintas unidades académicas de UNSAM organizan 
congresos y seminarios con invitados internacionales de 
forma permanente.  

o Difusión (Participación en ferias) 
UNSAM participa en ferias regionales e internacionales 
(FAUBAI, EAIE, NAFSA).  

 
• Razones por las cuales se promueve e integra la dimensión in-

ternacional en su institución (Ejemplos) 
o Preparar y formar titulados con competencias globales e 

interculturales. 
Participación de estudiantes de grado en programas de 
movilidad internacional. Internacionalización curricular 
para todos los estudiantes de UNSAM.  

o Incrementar la competitividad económica, científica y 
tecnológica 

o Asegurar que la investigación y los programas de 
posgrado aborden asuntos tanto internacionales como 
nacionales 

o Generar recursos para la universidad 
o Contribuir a la convivencia entre los países 
o Mejorar la calidad de los procesos docentes y de 

investigación 
o Promover el reconocimiento de la diversidad étnica y 

cultural de la población 
o Apoyar la exportación de productos y servicios 

educacionales de su institución al extranjero 
o Responder a las necesidades del mercado laboral de su 

país dentro de la economía del conocimiento global actual 
o Establecer alianzas estratégicas y acuerdos con 

instituciones clave en el extranjero 
o Atraer talentos globales (académicos e investigadores) 
o Promover la innovación en el currículum y la diversidad 

de los programas 
o Posicionamiento internacional de la universidad 

UNSAM participa en la medida que se posible, en ran-
kings internacionales regionales, por ejemplo QS América 
Latina.  

o Aumentar el número de matriculados en programas 
específicos 
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o Acceso a buenas prácticas en ámbitos priorizados por la 
universidad 

o Fortalecer y desarrollar la universidad 
• Tipo de financiamiento externo para programas o actividades 

de internacionalización (Ejemplos) 
o La búsqueda de financiamiento externo nacional e 

internacional para favorecer acciones de 
internacionalización y programas de cooperación es 
permanente, con resultados satisfactorios y crecientes.  

 
------------------------------------------ 

 
c) Universidad Nacional de Avellaneda 
 
La Universidad Nacional de Avellaneda, creada en el año 2010, es una 
universidad argentina, nacional y de gestion pública. La misma no es 
arancelada y el ingreso es irrestricto por ley. 
 
Matrícula total de pregrado / Matrícula de posgrado  
Matrícula total (presencial y virtual) 2017: 29.704 
Estudiantes Regulares 2017: 17.207 
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 

• Departamentos: 1. Humanidades y Artes, 2. Ambiente y Turismo, 
3. Arquitectura, Diseño y Urbanismo, 4. Ciencias Sociales, 5. 
Tecnología y Administración, 6. Salud y Actividad física. 

• 32 carreras de grado y pregrado 
• 8 programas de posgrado 

 
Número de académicos (jornada completa equivalente, jerarquías) 
1359 docentes investigadores (dedicación exclusiva: 21 – semiexclusiva: 
48) 
 
Unidad de Internacionalización 
 

• Nombre unidad responsable: Departamento de Cooperación Inter-
nacional 

• Dependencia: Secretaria General 
La unidad institucional vinculada a la internacionalización en la 
UNDAV, es el “Departamento de Cooperación Internacional” 
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(DCI) dependiente de la Secretaria General de la universidad que 
busca llevar adelante una gestión transversal e integral.  Dicho de-
partamento cuenta con un plan de acción- planificación requerida 
por la divisón de evaluación de la propia universidad. 
Puede destacarse que el DCI se ha creado en el proceso de organi-
zación de la institución y no a posteriori.  El proceso de interna-
cionalización fue incluido dentro del proceso de autoevaluación 
para la cual se desarrollaron de manera consensuada indicadores 
cuali y cuantitativos. 

 
• Especifique si hay una política asociada en su institu-

ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 

 
En el proyecto institucional inicial de la Universidad la única 
mención específica a la internacionalización es en relación a la 
articulación con instituciones locales, nacionales o 
internacionales. Actualmente, el proyecto se encuentra en 
evaluacion y se le solicito al departamento generar sus aportes al 
mismo para ser considerados. 

 
• Regiones prioritarias de colaboración. 
 

La región prioritaria para el desarrollo de programas y acciones de 
cooperación desde la creación de la universidad ha sido, América 
Latina, pero se buscó trabajar con instituciones de todo el mundo. 
A dicho fin se generaron programas de movilidad docente para 
institucionalizar lazos previos vinculados a las trayectorias 
personales de estos. Europa fue la segunda región en caudal de 
cooperación quedando Estados Unidos en tercer puesto. 

 
• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 

institución  
En lo que respecta a las prioridades de internacionalización de la 
institución podemos indicar que existen acciones que se van 
desarrollando de forma paralela para conseguir ciertos objetivos, 
pero se podrían indicar las principales de la siguiente manera:  

o Generar acuerdos estratégicos con universidades y centros 
de excelencia extranjeros (convenios institucioales);  
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o Promover, generar y potenciar redes internacionales de 
colaboración; Desarrollar actividades de encuentro y 
jornadas (congresos, seminarios); 

o  Expandir la movilidad de académicos (in-out); 
Incrementar movilidad (in-out) de estudiantes; 

o  Desarrollar e implementar una propuesta de programas de 
doble titulación y reconocimiento de trayectos formativos 
con paises de América Latina y el Caribe; 

o Internacionalizacionalizr los planes de estudios de la 
universidad;  

o Poner en valor el proceso innovador de la UNDAV 
mediante un posicionamiento internacional;  

o Participacion en ferias, misiones, congresos, entre otras. 
 

• Razones por las cuales se promueve e integra la dimensión 
internacional en su institución (Ejemplos) 

o Establecer alianzas estratégicas y acuerdos con 
instituciones clave en el extranjero;  

o Trabajo en red e intercambio de buenas prácticas en 
ámbitos priorizados por la universidad;  

o Promover la innovación en el currículum y la diversidad 
de los programas;  

o Preparar y formar titulados con competencias 
interculturales;  

o Asegurar que la investigación y los programas de posgrado 
aborden asuntos tanto internacionales como nacionales, 
entre otras.   

 
• Tipo de financiamiento externo para programas o actividades 

de internacionalización (Ejemplos)  
Con relación al financiamiento para los programas y actividades de 
internacionalización se puede afirmar que los mismos provienen, 
de convocatorias externas a las que se aplica, en el caso de la 
UNDAV son en primer lugar correspondiente a políticas públicas 
nacionales y en segundo lugar políticas públicas regionales o 
programas de redes de las que formamos parte. Por otro lado, a 
traves de la articulacion institucional internacional se logran 
acuerdos de reciprocidad y se participa de programas vinculados 
principalmente a la movilidad asi como al desarrolllo de talleres y 
seminarios por parte de nuestra comunidad académica que permite 
la realización de dichas acciones sin la erogación de fondos. En 
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menor medida las acciones y programas se desarrollan con fondos 
propios de la institución. 

d) Universidad Católica de Temuco 
 

Ubicación: Región de La Araucanía, Temuco - Chile 
 
Características: Universidad Pública miembro del CRUCH y G9 
 
Año de creación: 1959 
 
Matrícula total de pregrado / Matrícula de posgrado  
Número total de estudiantes: 10919  
Estudiantes de pregrado: 10546 
Estudiantes de posgrado: 373 
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 
Número de carreras de grado: 55 / Programa de posgrado: 22 
Número de Facultades: 9 
 
Número de académicos (jornada completa equivalente, jerarquías) 
Número de académicos: 300 
Número de personal administrativo: 568 
 
Unidad de Internacionalización 
 

• Nombre unidad responsable: Dirección de Relaciones Internacio-
nales 

• Dependencia: Vicerrectoría de Extensión y Relaciones Internacio-
nales 

• Funciones principales:  
La Dirección de Relaciones Internacionales (DRI) es una unidad 
dependiente de la Vicerrectoría de Extensión y Relaciones Interna-
cionales, que tiene como finalidad fomentar la vinculación entre la 
Universidad Católica de Temuco e instituciones extranjeras. Su 
misión se centra en consolidar e impulsar redes institucionales in-
ternacionales que fortalezcan el proyecto académico de nuestra 
Universidad.  
Con el objetivo de cumplir con su misión de fortalecimiento del 
trabajo de vinculación nacional e internacional, la DRI brinda los 
siguientes servicios a la comunidad universitaria: gestión de con-
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venios, búsqueda y difusión de convocatorias de becas y fondos 
para la movilidad y la investigación, orientación y apoyo para la 
movilidad, y visibilización de las actividades de internacionaliza-
ción. 
Una de las tareas prioritarias la representa la gestión de la movili-
dad, ya que a través de ella se promueve, fomenta y apoya la par-
ticipación de miembros de la comunidad universitaria en pasantías 
formativas o de docencia e investigación en otras instituciones de 
educación superior, nacionales o extranjeras. El objetivo de la mo-
vilidad entonces es contribuir al fortalecimiento de la formación 
integral y al desarrollo personal, profesional y académico estudian-
tes, así como abrir sus horizontes y expectativas.   
Durante los últimos dos periodos de acreditación la institución ha 
evaluado de manera formal, e interna, el impacto o avance de sus 
esfuerzos de internacionalización. Desde la creación de la Vice-
rrectoría en Extensión y Relaciones Internacionales la institución 
ha avanzado de manera paulatina en su proyecto internacional. Sin 
embargo, como todos sabemos, la internacionalización no es un 
punto fuerte en la universidad. Lo cual se debe en parte a la ausen-
cia de registros de información sobre internacionalización en los 
programas académicos de pregrado y posgrado, las deficiencias en 
la implementación de la internacionalización en los currículos y 
una cultura internacional casi inexistente dentro de la población es-
tudiantil y docente, convirtiendo este proceso y por ende la Oficina 
de Relaciones Internacionales en un elemento “aislado” de la vida 
académica universitaria. 

  
• Especifique si hay una política asociada en su institu-

ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 
 
En su plan de desarrollo institucional la Universidad hace referen-
cia explícita a su estrategia internacional, declarando la necesidad 
de “consolidar la vinculación internacional, nacional y regional 
con centros e institutos de excelencia para viabilizar la puesta en 
práctica de los programas y proyectos del plan de desarrollo”. Por 
lo demás se consolida como un objetivo estratégico en su plan 
2010-2020. 
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Por otra parte, cabe destacar que la institución ha decretado metas 
concretas y objetivos operativos para lograr la internacionalización 
de la Universidad. En el plan de mejoramiento, la UC Temuco se 
compromete a fortalecer las relaciones internacionales, definiendo 
un plan de vinculación internacional, identificando las áreas de in-
terés, estableciendo criterios para la selección de aliados y concen-
trando recursos en iniciativas priorizadas. Diseño e implementa-
ción de una oferta formativa para académicos, estudiantes y/o pro-
fesionales extranjeros. Instalación en los planes de desarrollo de 
las facultades de un programa de pasantías e intercambios para es-
tudiantes UC Temuco. 

  
• Regiones prioritarias de colaboración. 
 

Hasta el momento la institución no ha identificado ninguna región 
específica como prioritaria, sin embargo, debido a las barreras 
idiomáticas con las que se enfrentan gran parte de la comunidad 
universitaria, se ha planteado desde la Dirección de Relaciones in-
ternacionales potenciar el vínculo con Iberoamérica. Por otra parte, 
cabe destacar que también existe interés de parte de los diversos 
departamentos y direcciones fortalecer el vínculo con instituciones 
europeas y estadounidenses. 

 
• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 

institución  
 
Las principales prioridades para la institución en temas de interna-
cionalización son: la generación de acuerdos estratégicos con uni-
versidades extranjeras; el fortalecimiento y desarrollo de la Uni-
versidad; mayor visibilidad de la institución en el extranjero, entre 
otras. 

  
• Razones por las cuales se promueve e integra la dimensión in-

ternacional en su institución (Ejemplos) 
 
Se identifican variados beneficios de la internacionalización para 
la comunidad universitaria, tales como, la generación de redes, ad-
quisición de habilidades blandas, desarrollo de una perspectiva in-
tegrada, aumento de oportunidades de investigación para los aca-
démicos y los estudiantes, desarrollo de iniciativas conjuntas, for-
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mulación de programas de doble titulación, oportunidades para 
mejorar la calidad de docencia e implementar nuevos planes de es-
tudio, así como también la comparación y transferencia de buenas 
prácticas con instituciones extranjeras y asesorías de expertos in-
ternacionales. 
 

e) Universidad de La Frontera 
 
Ubicación: Avenida Francisco Salazar 01145, Temuco, Chile. 
 
Año creación: 1981 
 
Características: Pública-Estatal 
 
Matrícula total de pregrado / Matrícula de posgrado  
Estudiantes de grado: 9.539 
Estudiantes de Posgrado: 672 
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 
Actualmente, la Universidad imparte 40 carreras en grado en sus 6 Facul-
tades, 7 programas de Doctorado, 28 programas de Magíster, en las áreas 
de Ciencias Naturales y Matemáticas, Salud, Tecnología, Ciencias Socia-
les, Educación y Ciencias Económicas y Administrativas 
 
Unidad de Internacionalización 
 

• Nombre unidad responsable: Dirección de Cooperación Interna-
cional 

• Dependencia: Vicerrectoría Académica 
• Año de creación: 1998 
• Funciones principales:  

“Promover, fortalecer y expandir las vinculaciones internacionales 
de la Universidad, para beneficio de su gestión y el desarrollo de 
sus programas estratégicos” (Resolución Exente Nº3696, 1998) 

 
• Especifique si hay una política asociada en su institu-

ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 

 



 
130 

 
 

El Plan de Desarrollo 2013-2023 de la Universidad, establece co-
mo eje estratégico 5: Vinculación con el Medio, donde el tercer 
objetivo estratégico corresponde a: “internacionalizar la Universi-
dad”, contando con 6 objetivos operativos (Fuente: plan estratégi-
co de desarrollo 2013-2023): 

1. Incrementar la movilidad internacional de académicos. 

2. Incrementar la participación de académicos en redes de trabajo 
internacionales. 

3. Aumentar la movilidad estudiantil internacional en el contexto 
de los programas de pre y posgrado. 

4. Incrementar la colaboración y doble titulación internacional de 
programas de posgrado. 

5. Asegurar la disponibilidad y captación de los recursos para la 
internacionalización de la Universidad. 

6. Acreditar programas internacionalmente. 
 

• Integración de la dimensión internacional en la docencia, 
investigación y vinculación con el medio en la institución. Plan 
de acción en internacionalización.  

 
La Dirección de Cooperación Internacional con el fin de fortalecer 
las funciones básicas de la Universidad define responsabilidades 
en las diferentes áreas: 
- Internacionalización y docencia: 

La Dirección de Cooperación se compromete a (Decreto Uni-
versitario 338): 
1. Apoyar a los académicos y sus respectivas unidades en las 

gestiones por conseguir socios internacionales adecuados. 
2. Propiciar la concreción, evaluación de convenios y acuer-

dos académicos de nivel institucional. 
3. Estimular la realización de asignaturas, prácticas profesio-

nales, pasantías, internados u otros en el extranjero. 
4. Explorar alternativas de becas y financiamiento para llevar 

a cabo actividades de índole internacional. 
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5. Explorar las líneas de desarrollo de programas de postgra-
do y pos título que beneficien objetivos de carácter regio-
nal, nacional e internacional. 

- Internacionalización e Investigación:  
La Dirección de Cooperación se compromete a (Decreto Uni-

versitario 338): 
1. Estimular el desarrollo de programas de investigación en 

temas de interés, con el apoyo de socios de los mejores 
centros internacionales. 

2. Reunir y difundir la información relacionada con fuentes 
de financiamiento y oportunidades de cooperación. 

3. Canalizar las posibilidades de cooperación técnica que 
disponga la Universidad de La Frontera con sus pares en el 
exterior. 

- Internacionalización y vinculación con el medio: 
La Dirección de Cooperación se compromete a (Decreto Uni-

versitario 338): 
1. Apoyar la realización de eventos académicos de carácter 

internacional. 
2. Difundir la oferta cultural y artística disponible en las dis-

tintas fuentes de cooperación internacional. 
3. Apoyar la organización y coordinación de programas de 

visitas internacionales que sean de relevancia institucional. 
4. Apoyar y coordinar los programas de visitas a la IX Re-

gión, solicitados por las instancias de cooperación interna-
cional vinculadas a la Universidad. 

 
• Regiones prioritarias de colaboración. 

 
La Universidad actualmente cuenta con aproximadamente 290 
convenios vigentes, con 128 universidades  

 
• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 

institución  
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Las principales acciones que se realizan para promover la interna-
cionalización de la Universidad son (Fuente: Resolución Exenta 
3696): 
1. Promover la movilidad de estudiantes  de pre y posgrado desde 

y hacia la Institución. 
2. Acrecentar la visibilidad institucional de los programas de Do-

cencia, Investigación, Creación y de Extensión en el escenario 
internacional. 

3. Facilitar la actividad de los académicos y académicas en pro-
cesos de intercambio con instituciones y centros de reconocido 
prestigio extranjero. 

4. Propender a la realización de programas conjuntos y gestión 
de negocios a través de redes universitarias, centros de investi-
gación y organismos públicos o privados de otros países. 

Actualmente, se ha desarrollado una propuesta de política de in-
ternacionalización la cual está en proceso de revisión por las auto-
ridades. Cada una de las carreras de pregrado o programas de 
postgrado que ingresan a procesos de acreditación, genera infor-
mación relacionada con su proceso de internacionalización. De 
forma adicional, algunos programas de doctorado han iniciado 
procesos de acreditación internacional, los que deben concluir en 
el año 2018. La dirección de Cooperación Internacional elabora un 
plan de acción anual alineado con los propósitos y misión interna-
cional y los objetivos estratégicos definidos en el plan de desarro-
llo institucional 2013-2023. Las principales prioridades (acciones) 
de internacionalización de la institución se han orientado a: 
o Incrementar movilidad (in-out)de estudiantes internacionales 

– pregrado /posgrado  
o Expandir la movilidad de académicos (in-out) 
o Desarrollo de la marca/marketing/posicionamiento internacio-

nal 
o Internacionalización de los planes de estudios de la universi-

dad 
o Oferta de programas de titulación conjunta/doble/dual con una 

institución extranjera  
o Expandir la colaboración en investigación académica interna-

cional  
o Generar acuerdos estratégicos con universidades/centros de 
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excelencia extranjeros  
o Desarrollo de colaboraciones estratégicas con gobiernos o cor-

poraciones extranjeras  
o Potenciar redes internacionales de colaboración  
o Acuerdos institucionales/convenios 
o Actividades de encuentro y jornadas (congresos, seminarios) 
o Difusión (Participación en ferias internacionales a través de 

IAESTE) 
 

• Razones por las cuales se promueve e integra la dimensión in-
ternacional en su institución (Ejemplos) 
 
Las principales razones por las cuales se promueve e integra la 
dimensión internacional en la UFRO son:  
o Preparar y formar titulados y posgraduados con competencias 

globales e interculturales. 
o Incrementar la competitividad científica y tecnológica de la 

institución 
o Asegurar que la investigación y los programas de posgrado 

aborden asuntos tanto internacionales como nacionales  
o Generar recursos para la universidad  
o Mejorar la calidad de los procesos docentes y de investigación  
o Apoyar la exportación de productos y servicios educacionales 

de su institución al extranjero  
o Establecer alianzas estratégicas y acuerdos con instituciones 

clave en el extranjero  
o Atraer talentos globales (académicos e investigadores)  
o Promover la innovación en el currículum y la diversidad de 

los programas  
o Posicionamiento internacional de la universidad  
o Aumentar el número de matriculados en programas de post-

grado por medio de becas CONICYT 
o Generar programas de doble grado en los doctorados que 

ofrece la institución 
 

• Tipo de financiamiento externo para programas o actividades 
de internacionalización (Ejemplos) 
 
Los tipos de financiamiento externo para programas o actividades 
de internacionalización provienen principalmente de: 
o Fondos de políticas públicas nacionales 
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o Fondos de políticas públicas regionales, europeos, norteameri-
canos, etc. 

o Donaciones de personas naturales 
o Donaciones de fundaciones 
o Donaciones de empresas 
o Socios extranjeros 
La Dirección de Cooperación Internacional promociona de forma 
permanente 21 programas de apoyo financiero para la realización 
de pasantías en el extranjero (Fuente: Sitio web Dirección de 
Cooperación Internacional) 
1. Sistema Bicentenario Becas Chile: apoya la formación y per-

feccionamiento de: profesionales, técnicos y profesores. 
2. Agencia de Cooperación Internacional para el Desarrollo: be-

cas de gobiernos extranjeros y organismos internacionales para 
chilenos que deseen cursar estudios de postgrado, especializa-
ción e investigación en el extranjero. 

3. MIDEPLAN: beca Presidente de la República, estudios de 
posgrado en el extranjero y Chile. 

4. FULBRIGHT-CONICYT: becas para académicos e investiga-
dores chilenos y becas pre doctoral. 

5. CHILE-BID: programa para doctorados, magíster y pasantías 
en el extranjero. 

6. Servicio Alemán de Intercambio Académico (DAAD): pro-
gramas de intercambio y becas de postgrado. 

7. Agencia Española de Cooperación Internacional: becas para 
estudios de postgrado de larga duración en centros españoles. 
Cursos de doctorado, tesis doctorales, maestrías, investigacio-
nes, cursos de especialización médica. 

8. Becas NUFFIC de Holanda: programa de para estudios de 
postgrado 

9. Agencia de Cooperación Internacional del Japón (JICA): pro-
grama de becas para estudios de postgrado y cursos de espe-
cialización. 

10. Convenio de Cooperación Cultural y Científico Brasil-Chile: 
programas de postgrado. 

11. Becas Comisión FULBRIGHT: programas de doctorado y ma-
gíster y Beca de Investigación Predoctoral Fulbright-
CONICYT. 

12. Becas British Chevening: becas de prestigio destinadas a apo-
yar la formación de postgrado de profesionales chilenos de ex-
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celencia académica/profesional que se proyecten como futuros 
líderes de opinión. 

13. Becas Consulado Británico: formación de postgrado en diver-
sas áreas. 

14. Servicio de Cooperación y Acción Cultural Embajada de Fran-
cia: programas de becas de formación para magíster y doctora-
dos. 

15. Becas Instituto Sueco: becas de estudios superiores e investi-
gación. 

16. Austria: programa de becas para estudios de especialización e 
investigación. 

17. Fundación Ford: programas de postgrado. 
18. Becas Alianza del Pacífico 
19. Becas ELPA (Canadá) 
20. Programa IAESTE 
21. Beca del gobierno de China para estudios de postgrado  

------------------------------------------ 
 

f) Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
 
Ubicación: Porto Alegre, Brasil 
 
Año creación: 1934 
 
Características: Pública 
 
Matrícula total de pregrado / Matrícula de posgrado  
Estudiantes de grado: 30.000 
Estudiantes de posgrado: 17.000 
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 
94 carreras de grado 
89 programas de posgrado 
28 unidades académicas 
 
Número de académicos (jornada completa equivalente, jerarquías) 
2.800 investigadores docentes de carrera académica 
Unidad de Internacionalización 
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• Nombre unidad responsable: Secretaria de Relações Internacionias 
(RELINTER), 

• Dependencia: Rectorado 
• Año de creación: 1994 
• Funciones principales:  

Gestiona todas las actividades internacionales de la Universidad 
(representación institucional, socios estratégicos, movilidad 
académica. En el Proyecto de Desarrollo Institucional de la 
UFRGS se hace clara referencia a la importancia de la 
internacionalización (disponible en http://www.ufrgs.br/pdi y Plan 
de gestión 2016-2020 en  
http://www.ufrgs.br/consun/legislacao/documentos/decisao-no-
170-2017-anexo) 

 
• Regiones prioritarias de colaboración. 

América Latina. 
 
• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 

institución  
 
Las principales prioridades de internacionalización se definen en 
el PDI de la UFRGS y en el Plan de Gestión (disponible en 
http://www.ufrgs.br/consun/legislacao/documentos/decisao-no-
170-2017-anexo) 

 
------------------------------------------ 

 
g) Universidade Estadual Paulista "Júlio de Mesquista Filho" – 
UNESP 
 
Ubicación: Cuenta con 34 unidades ubicadas en 22 ciudades en el interior 
del Estado de São Paulo, una unidad en la capital y una unidad en el litoral. 
Son ellas: Araçatuba, Araraquara, Assis, Bauru, Dracena, Franca, Guara-
tinguetá, Ilha Solteira, Itapeva, Jaboticabal, Marília, Ourinhos, Presidente 
Prudente, Registo, Rio Claro, Rosana, São João da Boa Vista, São José Do 
Rio Preto, São José dos Campos, São Paulo, São Vicente, Sorocaba e Tu-
pã.  
La gestión central de la universidad está ubicada en sed propria en el cen-
tro de la ciudad de São Paulo: Rua Quirino de Andrade, 215 - Centro, São 
Paulo, SP - Brasil.  

http://www.ufrgs.br/pdi
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Características  geográficas: Las unidades de Unesp están ubicadas estra-
tégicamente en el interior del Estado de São Paualo en una distancia de 
más o menos 200 km de cada una, para que la universidad esté presente en 
todo el Estado.  
El estado de São Paulo está situado sobre una amplia meseta, con cerca de 
600 km de extensión en el sentido sureste-noroeste, orlando al este por una 
estrecha llanura costera de aproximadamente 40 km de ancho medio. La 
transición entre la meseta y la llanura se hace por una escarpa abrupta, la 
sierra del Mar, con altitud entre 800 m y 1100 m. La meseta desciende 
suavemente hacia el interior y se divide en tres secciones: la meseta crista-
lina, la depresión interior y la meseta occidental, que forman, al lado de la 
llanura costera y de la sierra del Mar, las cinco unidades morfológicas del 
estado. 
Estas características facilitan la producción agropecuaria. Así Unesp se 
consolida como una universidad muy fuerte en las áreas de agrarias y salud 
animal.   
Año creación: 1976  
 
Características: Universidad Estadual, Pública y gratuita 
 
Matrícula total de pregrado/Matrícula de posgrado 
Actualmente, en la UNESP cursan alrededor de 52.600 estudiantes. Alre-
dedor de 38.200 estudiantes de grado y 14.400 de postgrado.  
 
Número de carreras, programas de posgrado, facultades 
La UNESP cuenta con 136 programas de grado (64 diferentes carreras), 
149 carreras de posgrado (123 Maestrías y 111 Doctorados). 
 
Número de académicos (jornada completa equivalente, jerarquías 
Son aproximadamente 3.600 académicos, por los cuales 86 % de dedica-
ción exclusiva. 
 
 
Unidad de Internacionalización 
 

• Nombre unidad responsable: Assessoria de Relações Externas 
• Dependencia: Rectorado 
• Año de creación: 1993 
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• Funciones principales: Internacionalización, movilidad académica, 
becas y proyectos, convenios internacionales y nacionales, desa-
rrollo teórico conceptual y relevamiento y producción de informa-
ción.  
 

• Especifique si hay una política asociada en su institu-
ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 
La internacionalización de UNESP está presente en el Plan Estra-
tégico de la universidad, y esta política puede ser firmada desde 
2011, cuando el programa Ciencias sin Fronteras aparece como un 
divisor de aguas para UNESP, por lo que en 2012 la oficina sufre 
reestructuración, especialización e inversiones en recursos huma-
nos, presupuesto anual de U$ 2 millones, planificación estratégica, 
misiones y asociaciones estratégicas, gestión de informaciones, 
desarrollo y gestión de proyectos internacionales y apoyo a la in-
ternacionalización.   
Desde 2014 la internacionalización ha sido parte de las discusiones 
institucionales de la universidad, por lo que una propuesta de reso-
lución sobre el apoyo a la internacionalización de la UNESP fue 
presentada. El objetivo de la resolución es crear una estructura de 
apoyo a las actividades de internacionalización de la UNESP. Una 
propuesta fue presentada inicialmente por la AREX con la justifi-
cativa de importancia de la iniciativa para proporcionar una mejor 
planificación, transversalidad y la eficiencia en las acciones inter-
nacionales. Esta fue debatida en las Cámaras de Estudios de Gra-
duación, Investigación, Postgrado y Extensión. Así, para la institu-
cionalización de los conceptos de internacionalización, la Resolu-
ción propone establecer un Plan Estratégico Institucional que con-
tiene políticas y directrices que deben guiar las actividades de in-
ternacionalización de la UNESP. El proyecto de resolución deberá 
garantizar una mayor representación de la comunidad académica 
para planificación de futuros proyectos de internacionalización. En 
la nueva gestión de la universidad, que se inició en 2017, la Aseso-
ría trabaja concretamente en el Plan de Internacionalización de la 
Universidad, construido transversalmente con la Vice-Rectoría y 
las Pró-Rectorías de Graduación, de Pós-Grado, de Extensión y de 
Investigación.  
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Además, la Asesoría cuenta con su recurso estratégico proprio, 
parte del Plan de Desarrollo Institucional (PDI), con el valor apro-
ximado de R$ 2.500.000,00, para el desarrollo de las actividades 
relacionadas con la internacionalización.  

 
 
 
 

• Regiones prioritarias de colaboración. 
UNESP tiene proyectos con diversos países, pero trabaja princi-
palmente con proyectos de la Comisión Europea, de América Lati-
na y, en menor escala, con Norteamérica. 
Actualmente, UNESP cuenta con más de 400 convenio vigentes 
con diversos países.  
En cuestión de movilidad,  la gran parte de los estudiantes de 
UNESP parten para Francia, como resultado de los programas de 
Doble Diploma de UNESP con universidades francesas y proyecto 
CAPES BRAFITEC;  EEUU, Canadá, Australia - aún resquicios 
de Ciencias sin Fronteras, y países de América Latina, por los pro-
gramas de movilidad de AUGM.  
Con el lanzamiento del programa "Mais Ciência, Mais Desenvol-
vimento" del Gobierno Federal de Brasil, UNESP ha definido al-
gunas universidades estratégicas ubicadas en: Francia, Reino Uni-
do, Australia y EEUU.  
 

• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 
institución  

o Ampliar y fortalecer la movilidad de estudiantes 
o Ampliar y fortalecer la movilidad de profesores, 

investigadores y post-docs. 
o Divulgar UNESP internacionalmente 
o Captar cada vez mayor de fondos externos (nacionales e 

internacionales) 
o  Desarrollar políticas y estrategias para los estudios de 

lenguas extranjeras 
o  Implementar una nueva estructura administrativa para la 

internacionalización 
o  Elaborar un nuevo Plan Estratégico 
o  Desarrollar una nueva política para las alianzas 
o  Aumentar la presencia física de la Oficina Internacional 
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en las escuelas y departamentos académicos 
o  Atraer más estudiantes y académicos internacionales 
o  Implementar un programa de movilidad virtual 
o  Desarrollar programas conjuntos y educación trans 

Nacional 
o  Desarrollar una estrategia eficaz de marketing y 

comunicación 
 

• Razones por las cuales se promueve e integra la dimensión in-
ternacional en su institución (Ejemplos) 

o Aumentar la visibilidad internacional de la universidad  
o Aumentar la diversidad de estudiantes y de personal 
o Diversificar la financiación 
o Flexibilizar las regulaciones 
o Aumentar la conciencia global de los estudiantes y el 

personal 
o Aumentar las habilidades internacionales de estudiantes y 

personal 
 

• Tipo de financiamiento externo para programas o actividades 
de internacionalización (Ejemplos) 

o Proyectos de la Comisión Europea - Erasmus + (KA1 y 
KA2) 

o Proyectos en colaboración con el British Council (Newton 
Fund) y con universidades del Reino Unido 

o Proyectos de la agencia de financiación del Estado de São 
Paulo (FAPESP) SPRINT, Profesor Visitante... 

o Proyectos latino-americanos - NEIES 
o Proyecto 100K - EUA 
o Programas de financiación del Gobierno federal (CAPES) 

- Ciencias sin fronteras, "Mais ciência, Mais 
desenvolvimento", BRAFITEC, BRAFAGRI, "Idiomas sem 
fronteiras" 

o Proyectos Horizon 2020 
o Proyectos Royal Society – UK 
o Proyectos Research Councils - UK 

 
------------------------------------------ 

h) Universidad Nacional de Pilar (UNP) 
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La Universidad Nacional de Pilar (UNP) es la segunda universidad pública 
fundada en Paraguay. Se inició en el año 1991, por iniciativa de la propia 
comunidad, en una Asamblea Comunitaria con la organización de la 
Universidad de Pilar en Formación. Tres años después, en el año 1994, se 
sanciona la Ley N° 529/94, que crea la Universidad Nacional de Pilar. 
Cabe destacar que de acuerdo a estos antecedentes la UNP es una de las 
primeras universidades creadas en la época democrática. 
 
Ubicación: Además, de su sede central sito en Pilar (Paraguay), tiene filia-
les en San Ignacio, San Juan Bautista y Ayolas (departamento de Misio-
nes) y en Asunción-. 
Características geográficas: La ubicación geográfica del Departamento de 
Ñeembucú es estratégica y privilegiada, teniendo como país limítrofe a la 
República Argentina, esta situación de “frontera” da una característica 
peculiar a la UNP, ya que el destino de los/as jóvenes que querían seguir 
estudios universitarios, indefectiblemente era el país vecino, mucho de 
ellos volvieron al país para convertirse en docentes de nuestra universidad. 
 
Año creación: 1994 (Ley de creación) 
 
Características: Universidad Pública  
 
Número de carreras, facultades y matrícula 

• Se organiza en 7 facultades y un Conservatorio de Música, si-
guiendo la tradición de la región. Cuenta con aproximadamente 
5000 estudiantes distribuidos entre 3 carreras técnicas; una carrera 
de música; 18 carreras de grado (ingenierías y licenciaturas) y 
posgrados. 

 
Unidad de Internacionalización 

 
• Nombre unidad responsable: Dirección General de Cooperación y 

Relaciones Internacionales 
• Dependencia: Rector 

Las tareas propias de la Dirección de Cooperación y Relaciones 
Interinstitucionales son complejas, teniendo en cuenta que deben 
compatibilizar las políticas institucionales, nacionales e interna-
cionales con los niveles gerenciales y operativos de la Universi-
dad, situación que plantea la necesidad de desarrollar competen-
cias en áreas de la cultura, historia, idiomas, etc., así como la com-
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petencia de crear sinergias entre las diferentes instancias de la ins-
titución a nivel interno y externo. 
La DICRI, es una instancia de la Universidad Nacional de Pilar en 
proceso de consolidación, cuya función principal es la de facilitar 
el contacto/vinculo con diferentes instituciones de carácter público 
o privado para potenciar las acciones de la Educación Superior 
orientado hacia la calidad educativa y el desarrollo sostenible.  Es-
tá constituido por un Director General, un coordinador de proyec-
tos, Coordinador de cooperación y relaciones académicas y encar-
gado de Intercambio y movilidad estudiantil. 
Los Objetivos Estratégicos son: a) Promover espacios de debate 
regional que profundicen la internacionalización como un desafío 
de las universidades públicas ante la globalización b) Implementar 
y realizar el seguimiento, evaluación de un sistema de movilidad 
docente y estudiantil en Universidades Nacionales e Internaciona-
les. c) Lograr mayor participación de la UNP en las redes naciona-
les e internacionales. d) Coordinar con las direcciones generales de 
Calidad Académica, Administrativa, Programa de Investigación y 
Extensión Universitaria (PRIEXU), Departamento de Convergen-
cia a fin de asegurar la calidad educativa. 
 

• Especifique si hay una política asociada en su institu-
ción/reglamentos/ etc. 
Referencia a la internacionalización en el plan estratégico de su 
universidad 

 
La Universidad Nacional de Pilar, creada en un momento histórico 
de transición a la democracia y con un claro anhelo de integración 
regional a partir de sus fundadores expresadas en el Preámbulo de 
la Carta Orgánica de la UNP (1991) que plantea como uno de los 
objetivos: “Impulsar la integración con las universidades de la 
Región, el país y el mundo, reconociendo a la educación superior 
como un bien público, un derecho humano universal y un deber 
del Estado, invocando nuestras convicciones democráticas”, dicho 
planteamiento dan los principios orientadores de la Política de 
Internacionalización de la UNP desde su fundación 

 
 

• Principales prioridades (acciones) de internacionalización de la 
institución  
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La UNP participa de distintas acciones de internacionalización 
tales como: Movilidades docente y estudiantil, Firma de 
convenios con universidades latinoamericanas y europeas, 
participa en redes con universidades del MERCOSUR 
específicamente con las impulsadas por la Secretaría de Políticas 
Universitarias de Argentina (SPU) financiadas por MERCOSUR 
Educativo, la Red ZICOSUR (Zona de Integración del Centro 
Oeste Sudamericano) que se  conforma en el año 2010 con el 
propósito de complementar y potenciar el proceso de integración 
regional, a través de actividades de intercambio multilateral con 
eje en la movilidad docente entre universidades que la conforman 
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Parte II. Investigación y análisis: 
resultados de los relevamientos 
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Capítulo 5. Introducción a los aspectos metodológicos 
 
A fin de recabar las percepciones, concepciones y prácticas concretas de 
los distintos actores de las universidades involucradas en el proyecto, se 
propuso -en principio- contar con una metodología dual, que permitiera 
realizar en cada país y en cada institución una serie de encuestas semi-
estructuradas, focus groups y entrevistas que permitiera su comparación 
posterior. De modo de intentar avanzar en análisis regionales sobre la 
internacionalización, además del examen puntual de cada entidad involu-
crada. Dada la diversidad institucional de las universidades participantes 
del proyecto (que poseen distintos tamaños relativos, tipo de gestión: 
públicas/privadas, ubicación: centrales/interior, etc.) y el contexto dife-
rente en cada país en términos del sistema de educación superior, el equi-
po de trabajo decidió en conjunto avanzar con este tipo de metodología 
para llegar a resultados analizables y comparables para el conjunto en la 
diversidad involucrada. 
 
De este modo, se definió en primera instancia un diseño metodológico 
previendo la distinción de una serie de variables de acuerdo al tipo de 
instrumento metodológico (encuestas, entrevistas o focus group) y a la 
caracterización de los sujetos a analizar, es decir, los actores concretos 
que se indagarán (autoridades y gestores universitarios; docentes e inves-
tigadores; y estudiantes de grado y posgrado). De acuerdo a esta distin-
ción y decisión metodológica adoptada, los integrantes del proyecto reali-
zaron en cada institución y país durante el transcurso del año 2016 los 
relevamientos, cuyos resultados que se presentarán a continuación. Como 
fue previsto, estos análisis se desarrollaron posteriormente en el marco de 
las variables establecidas y de acuerdo a una matriz de investigación que 
se fue completando a medida que se desarrollaron los estudios. 
 
Respecto a la construcción metodológica para abordar el análisis de los 
temas que se pretendieron indagar, se elaboró el siguiente esquema, pro-
ducto del marco teórico construido por el proyecto, que relaciona los 
temas de ambas instancias de análisis. De esta forma, se identificaron los 
siguientes nodos centrales de investigación y sus subtemas correspon-
dientes: 
 
 
 
 



 
148 

 
 

 
• CONCEPTO DE INTERNACIONALIZACIÓN 

• Identificar qué entienden por internacionalización 
• cuál es el sentido de la internacionalización (para qué?) 
• cuál es el interés en la internacionalización (educativo, 

financiero, desarrollo social, visiones, interculturaridad, 
etc.) 

 
• POLÍTICAS DE INTERNACIONALIZACIÓN 

• políticas de la institución y vinculación con políticas na-
cionales 

• políticas de la institución y vinculación con políticas re-
gionales de integración 

• aspecto central de la internacionalización en la universi-
dad (movilidad, redes, investigación, etc.) 

 
• PRACTICAS DE INTERNACIONALIZACIÓN 

• aspectos necesarios para que exista la internacionaliza-
ción (idiomas, movilidad, programas virtuales, conve-
nios, etc.) 

• beneficios de la internacionalización  
• riesgos de la internacionalización (para indagar en los fo-

cus group) 
• modelos o tipos de internacionalización (producto del re-

levamiento) 
• Prioridades temáticas y regionales de las acciones inter-

nacionales 
 

• MITOS y PERCEPCIONES 
• mitos de la internacionalización  
• percepciones de la internacionalización 

 

 
Luego de analizar algunas propuestas de encuestas preliminares, los for-
mularios finales fueron construidos de acuerdo al consenso del grupo de 
trabajo, en español y portugués. Asimismo, a los fines de avanzar rápi-
damente con su implementación, se decidió utilizar un sistema de encues-
tas virtuales online (google forms) para que en cada universidad se pueda 
difundir los formularios y que cada destinatario de las solicitudes comple-
te las encuestas en el tiempo establecido por el grupo de trabajo. 
 
 En Anexo se encuentra cada encuentra completa dirigida a: 
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• Anexo 1. Encuesta a Autoridades y gestores universitarios. 
• Anexo 2. Encuesta a docentes e investigadores. 
• Anexo 3. Encuesta a estudiantes de grado y posgrado. 

 
Las facetas que se evaluaron para poder indagar y conformar cada una de 
las encuestas giraron en torno a las perspectivas y conceptos de interna-
cionalización universitaria; los proyectos institucionales y su dimensión 
internacional de las universidades que integran; así también como las 
acciones y actividades concretas y efectivamente realizadas en las institu-
ciones que apoyen estas concepciones. Se trató de que cada actor univer-
sitario pueda evidenciar, a los fines de su análisis posterior, las “tensio-
nes” que surgen entre la relación de la definición o ideas conceptuales 
que transmiten sobre la idea de internacionalización, los enunciados efec-
tivamente descriptos por los actores estudiados y las actividades concre-
tas que realizan. De modo de revelar las continuidades o discontinuida-
des, expectativas realizadas o supuestas, acciones ideales y concretas, que 
sigue el proceso de internacionalización universitaria en cada institución 
analizada y, por extensión, según la realidad de cada país.  
 
En concreto, si bien cada encuesta tiene su particularidad dados los acto-
res diversos que eran sujeto de análisis (que puede observase en detalle 
en los anexos correspondientes), se pueden mencionar que se conforma-
ron con la siguiente estructura general: 

- Datos generales de identificación del actor consultado (universi-
dad de pertenencia, unidad académica, rol del actor en la univer-
sidad, edad, género, disciplina). 

- Evaluación sobre distintos aspectos de la internacionalización pa-
ra la universidad. 

- Opinión sobre políticas e instrumentos de internacionalización 
universitaria, a nivel institucional, nacional y regional. 

- Evaluación sobre prioridades de las acciones de internacionaliza-
ción institucionales, en: formación, investigación, en la propia 
universidad. 

- Evaluación de las prioridades en las acciones de movilidad, de: 
estudiantes de grado y posgrado; de investigadores y académicos; 
de personal técnico de gestión y administrativos. 
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- Acciones de internacionalización desarrolladas: Estrategias de in-
ternacionalización utilizadas (para docentes e investigadores); 
Definición de socios y acciones concretas a realizar. 

Además, para los estudiantes se especificaron los siguientes ítems de 
consulta: 

- En la identificación de datos generales se incorporaron: año de 
ingreso, porcentaje de materias cursadas, carrera o curso de pos-
grado que estudia. 

- Se incorporaron ítems específicos para evaluar los aspectos de la 
internacionalización de la universidad en: su formación académi-
ca y en las acciones concretas desarrolladas durante sus estudios 

- Y también se consultó específicamente sobre las razones para 
participar en programas de movilidad estudiantil. 

Por otro lado, a partir de trabajos de análisis anteriores realizados por los 
participantes del proyecto en algunas de sus universidades, se acordó en 
el equipo de trabajo del proyecto complementar el relevamiento con focus 
groups o entrevistas en caso de no poder implementar la encuesta online 
o, por caso, que se requiera completar datos específicos para algunos 
actores puntuales. Es importante aclarar aquí que cada análisis de encues-
ta o relevamiento de fuentes fue incorporado al análisis del proyecto se-
gún el esquema de la encuesta propia NEIES. De este modo, el detalle de 
los instrumentos metodológicos utilizados según Universidad es el si-
guiente: 

o UNCo: encuesta del proyecto y focus groups o entrevis-
tas puntuales para complementar datos. 

o UNDAV: encuestas del proyecto y focus o entrevistas 
semi estructuradas para completar datos. 

o UNSAM: encuestas del proyecto y algunos focus o en-
trevistas semi estructuradas a docentes e investigadores 
para complementar relevamientos. 

o UCTemuco: encuestas del proyecto 

o UFRO: encuestas propias de autoevaluación institucional 
para complementar encuestas del proyecto y entrevistas 
con autoridades (Rector, Vicerrectores y directivos) 
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o UNESP:  encuesta semi-presencial y focus groups para 
autoridades y docentes; y encuesta del proyecto para es-
tudiantes 

o UNP: entrevistas semi estructuradas con base en las en-
cuestas del proyecto 

 
La expectativa fue de proveer de información sistemática de los actores 
universitarios y sus instituciones que sea de utilidad para las iniciativas de 
internacionalización que se desarrollen desde las propias universidades. 
Así también para que las entidades gubernamentales y regionales (SEM 
en particular) observen los modos más adecuados y acordes de fomentar 
políticas institucionales sobre internacionalización y acciones a nivel 
nacional y regional para promover el proceso de integración regional 
universitaria, según las particularidades, realidades y percepciones de los 
integrantes de sus universidades. 
 
Algunos datos generales de las encuestas del proyecto 
 

• Encuesta a autoridades y gestores universitarios 
 

Fechas de implementación 
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Cantidad de autoridades y gestores encuestados 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

• Encuesta a Docentes e Investigadores 
 

Fechas de implementación 
 

 
 
 
 
 

Universidad Total % 
UNSAM 35 41,2% 
UNDAV 21 24,7% 
UNComahue 16 18,8% 
UCTemuco 8 9,4% 
UNESP 5 5,9% 
Total general 85 100% 
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Cantidad de docentes e investigadores encuestados 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
• Encuesta a Estudiantes 

 
Fechas de implementación 

 
 

Universidad*: Total % 
UNSAM 76 32,6% 
UNComahue 51 21,9% 
UNDAV 40 17,2% 
UCTemuco 35 15% 
UFRO 29 12,4% 
UFRGS 1 0,4% 
Total general 232 100% 
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Cantidad de estudiantes encuestados 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Actividades realizadas  
 
De acuerdo a las pautas de la convocatoria y del financiamiento adjudica-
do, la logística del proyecto se compuso de misiones de investigación 
llevadas adelante por los integrantes de las universidades participantes 
para realizar las indagaciones en las universidades e implementar la me-
todología de investigación desarrollada (presentación de los relevamien-
tos diferenciados según actores universitarios y tipo de universidad). En 
cada país, la institución integrante del proyecto recibió a la delegación 
enviada y desarrolló la logística necesaria (contactos y organización de 
encuentros) para implementar los distintos relevamientos previstos con 
participación del equipo de la universidad. Al cabo de casi dos años de 
trabajo se realizaron misiones de investigación en Argentina, Brasil, Chi-
le y Paraguay. Asimismo, el trabajo fue coordinado previa y posterior-
mente a través de distintas reuniones virtuales específicas para establecer 
una base común de trabajo, aclaración de dudas y del trabajo de campo, 
para avanzar en la investigación y definir los alcances de la misma. 
 

Universidad*: Total % 
UNSAM 134 9,5% 
UNESP 1052 74,7% 
UNComahue 52 3,7% 
UNDAV 45 3,2% 
UCTemuco 22 1,6% 
UFRO 90 6,4% 
UFRGS 13 0,9% 
Total general 1408 100% 
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Sin embargo, una etapa fundamental de conformación y continuidad de 
los trabajos fueron las instancias presenciales de participación de todos 
los integrantes, realizadas en el mes de agosto del año 2016 en la ciudad 
de Neuquén y en el mismo mes del siguiente año 2017 en la ciudad de 
Buenos Aires. Estas reuniones grupales presenciales de coordinación 
general fueron fundamentales para establecer, en su primera reunión, el 
estado teórico/conceptual y los debates, modelos y tendencias sobre in-
ternacionalización universitaria, integración regional y actividades de 
cooperación internacional que define de cada grupo de trabajo, la situa-
ción de internacionalización en cada universidad y las pautas específicas 
de los instrumentos de relevamiento a utilizar así como la metodología a 
emplear para avanzar en la investigación. En su segunda reunión, y una 
vez finalizados los relevamientos en cada institución, fue fundamental 
para debatir en conjunto sobre las distintas formas de analizar los datos, 
efectuar miradas cruzadas y generales sobre estos resultados del proyecto, 
y avanzar así en su análisis específico como determinar los alcances con-
cretos de la investigación y sus posibilidades de impacto y seguimiento.  

 
Dificultades y modificaciones en el transcurso del proyecto 
 
En general, al elaborar un proyecto y desarrollar en tiempo para alcanzar 
los objetivos previstos conlleva las dificultades propias del trabajo efec-
tuado en distintas etapas y con diferentes integrantes, más aún en este 
caso dado que se trata de integrantes de universidades en 4 países distin-
tos. Pero más allá de esta dificultad logística, y con respecto al propio 
desarrollo del proyecto, la adecuación entre los objetivos propuestos y la 
metodología a desarrollar por el equipo integrante de la propuesta se pue-
de considerar se ha realizado de forma pertinente a los planteados por la 
investigación. El trabajo en red entre universidades de distintos países 
puede ser dificultoso en cuanto a las cuestiones de organización, así como 
para la articulación en el desarrollo de tareas específicas de investigación, 
pese a lo cual el proyecto pudo avanzar en virtud de mecanismos de 
coordinación y reuniones –tanto previstas como surgidas al ritmo del 
proyecto- en pos de resguardar la adecuación entre el plan de trabajo y las 
tareas establecidas. Así se pudo organizar conjuntamente una agenda de 
misiones de investigación y reuniones generales de forma pautada y or-
denada. Para los integrantes de los equipos, este tema requirió de un alto 
compromiso y dialogo entre todos, el cual fue fortalecido y consolidado 
continuamente a lo largo del desarrollo del proyecto.  
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No obstante, surgieron diferentes dificultades -algunas previstas y otras 
no- que modificaron en cierta medida las actividades y los objetivos del 
proyecto original. En algún caso, estos cambios fueron beneficiosos para 
el proyecto (como ser la concreción de reuniones de coordinación genera-
les en los dos años del desarrollo del proyecto), aunque en otros desvia-
ron algunas de las actividades previstas por el proyecto original (tal el 
caso de las dificultades para concretar el análisis en profundidad a través 
de focus groups en las universidades). Pese a lo cual, estas complicacio-
nes fueron subsanadas y revertidas en tanto existió una comunicación 
adecuada de los distintos integrantes del proyecto y de acuerdo al com-
promiso asumido por las universidades para llevar adelante el trabajo. 
Asimismo, fue determinante que todos los equipos de investigación y de 
gestión de las universidades integrantes contaran con experiencia en el 
desarrollo de redes de cooperación, movilidad internacional y desarrollo 
de programas conjuntos de colaboración con articulación de distintas 
acciones en diversos países, por lo cual las dificultades surgidas pudieron 
corregirse de modo adecuado y garantizaron el desarrollo del proyecto. 
Por eso mismo, y por el compromiso realizado en el desarrollo del traba-
jo, fue factible que el mismo se realice en el tiempo establecido, de 
acuerdo a las tareas previstas en el proyecto, y aun considerando estas 
dificultades. 
 
Sin embargo, un tema de interés de la propuesta e importante para los 
integrantes del proyecto quedó pendiente de realización y, por lo cual, 
consideramos importante destacarlo dado que pueden aportar aún mayor 
diversidad y profundidad a la investigación iniciada. En este caso, hace-
mos referencia a la realización y organización sistemática de distintos 
focus groups y entrevistas con los actores estudiados en las distintas uni-
versidades. Este tipo de análisis realizado en profundidad puede brindar 
aún mayor información sobre las percepciones de los sujetos estudiados 
en cuanto a la internacionalización universitaria. Si bien este estudio ha-
bía sido considerado para su realización en el proyecto original, los focus 
groups y las entrevistas en profundidad no pudieron llevarse a cabo en su 
totalidad tal lo previsto por distintas dificultades organizativas y de tiem-
po de trabajo en las Universidades. A pesar de lo cual, en la discusión 
sobre el desarrollo del proyecto, el grupo de investigación realizó un aná-
lisis sobre la forma conveniente de realizar el estudio con esta metodolo-
gía. Por eso mismo, nos parece adecuado plantear el tema para dejar pen-
diente su realización en una segunda etapa de realización del proyecto. 
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ESQUEMA DE REALIZACIÓN DE FOCUS GROUP 
 

  
  

Objetos de Análisis:  
Actores universitarios a relevar 

Entrevis-
tas 

Focus Group 
(máxima) 

Focus 
Group 

(mínima) 

Estudiantes  

grado 

con experien-
cia académica 
internacional 
conocida 

x  
(a postulantes 
de movilidad) 

2 grupos de áreas 
disciplinares 

distintas 
(10 estudiantes 
de 3 unidades 

distintas) 

1 grupo 
(mezclando 

disciplinas, 5 
de cada área) 
(10 estudian-

tes de 3 
unidades 
distintas) 

sin experien-
cia académica 
internacional 
conocida 

2 grupos de áreas 
disciplinares 

distintas 
(10 estudiantes 
de 3 unidades 

distintas) 

1 grupo 
(mezclando 

disciplinas, 5 
de cada área) 
(10 estudian-

tes de 3 
unidades 
distintas) 

posgrado 

con o sin 
experiencia 
académica 
internacional 
conocida 

  

1 grupo 
(mezclando 
disciplinas) 

(10 estudiantes 
de 3 unidades 

distintas) 

1 grupo  
(mezclando 

disciplinas, 5 
de cada àrea) 
(10 estudian-

tes de 3 
unidades 
distintas) 

Docentes / 
investigadores 

  
con o sin experiencia 
académica internacional 
conocida 

  

2 grupos de áreas 
disciplinares 

distintas 
(8 a 10 docentes 

de 3 unidades 
distintas) 

1 grupo 
(8 a 10 docen-

tes de 3 
unidades 
distintas) 

gestores / 
funcionarios: 
- directores de 
depto académi-
co 
- directores de 
investigación / 
carrera / depto. 
/ extensión 

de otras oficinas de la 
universidad 
  

x 1 grupo 1 grupo 

de la/s oficina/s de rela-
ciones internacionales de 
la universidad 
  

x 1 grupo 1 grupo 

Autoridades superiores:  
- Rector 
- Prorrector / Vicerrector/es 
- Decanos / Directores de Unidades Acadé-
micas 
- Secretarios 

x 

    

 
En este sentido, se puede mencionar que se definió una matriz de releva-
miento (de acuerdo a actores universitarios a relevar, áreas disciplinares, 
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tipos de análisis, conformación de grupos, etc.) para desarrollar los ins-
trumentos de recolección de datos del proyecto, es decir: focus group y 
entrevistas. En este esquema se puede advertir que se especifica el tipo de 
actor universitario a relevar, el tipo de instrumento (entrevistas o focus 
group) y, en este último caso, las posibilidades (de máxima y de mínima) 
para realizar los grupos de estudio, donde se tiene en cuenta la cantidad 
de integrantes, las áreas disciplinares de conformación y las unidades 
académicas que participarían. 
 
Lo destacamos porque este esquema de análisis surgió de diversas discu-
siones en el grupo de trabajo del proyecto dada las diferencias entre las 
universidades implicadas (de mayor o menor tamaño relativo; de una 
sede o multisede; de pocas unidades académicas o muchas unidades; 
etc.). De este modo, se quiso dar cuenta de la diversidad institucional, 
disciplinar y contextual de las universidades del mejor modo, teniendo en 
cuenta las posibilidades prácticas de la investigación. Pese a que no se 
pudo desarrollar en mayor medida este instrumento de investigación, lo 
consideramos sumamente pertinente para analizar las percepciones de 
estos grupos de actores universitarios, por lo que lo dejamos planteado 
para una posible continuación del trabajo de investigación. 
 
Para finalizar 
 
Es importante remarcar que los integrantes de las universidades partici-
pantes del proyecto se comprometieron a participar con recursos humanos 
y materiales que exceden los mencionados en la propuesta original. Tanto 
los equipos técnicos de las oficinas de relaciones internacionales como 
los equipos de investigación (docentes y estudiantes) integrantes de la 
propuesta fueron vitales para el desarrollo del trabajo, en tanto su expe-
riencia y conocimientos sobre el proceso de integración latinoamericano, 
los sistemas de educación superior y sus conocimientos sobre la interna-
cionalización universitaria en relación a las tareas de investigación a lle-
var a cabo durante el desarrollo del proyecto. 
  
Asimismo, la logística e infraestructura para el desarrollo de las reuniones 
y las tareas de investigación (aulas, equipamiento, comunicaciones y 
equipamiento informático) fueron otros tipos de insumos no presupuesta-
dos de la propuesta original que fueron un aporte institucional fundamen-
tal para la organización de la investigación y los encuentros en cada país.  
 



 
159 

 
 

Por eso mismo, queremos agradecer a todos los integrantes del proyecto y 
a los distintos actores implicados y estudiados para la investigación dado 
que, sin el esfuerzo de todos, la misma no pudiera haber sido llevada 
adelante. Especialmente agradecemos a las autoridades, funcionarios, 
personal técnico de gestión, docentes, investigadores y estudiantes que 
respondieron las encuestas y efectuaron –sin nada a cambio- un aporte 
importante para mejorar nuestra comprensión de las acciones de interna-
cionalización en nuestras instituciones, nuestros países y, en definitiva, en 
la región latinoamericana que formamos parte.  
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Anexo 1 
 
Encuesta dirigida a Autoridades Superiores y Gestores / Funciona-
rios sobre Internacionalización de la Educación Superior / Pesquisa 
dirigida a Autoridades Superiores e Administradores sobre Interna-
cionalização da Educação Superior 
  
La Oficina de Relaciones Internacionales de su Universidad se encuentra 
participando en el proyecto de investigación "Internacionalización e Inte-
gración: Percepciones, Concepciones y Prácticas en las Universidades de 
la Región" del Núcleo de Estudios e Investigaciones de Educación Supe-
rior del MERCOSUR (NEIES). El mismo tiene como objetivo relevar, 
identificar y analizar las concepciones sobre la internacionalización uni-
versitaria, así como las prácticas concretas de cooperación internacional 
llevadas a cabo por los diferentes actores de las comunidades académicas 
y de gestión en universidades del Cono Sur. 
 
Se trata de una iniciativa conjunta entre la Universidad Nacional del Co-
mahue (Argentina), la Universidad Nacional de San Martín (Argentina), 
la Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), la Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), la Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(Brasil), la Universidad de La Frontera (Chile) y la Universidad Católica 
de Temuco (Chile). 
 
Considerando que su opinión es muy valiosa para contribuir en el mejo-
ramiento del proceso de internacionalización de los sistemas educativos 
de nivel superior en la región, solicitamos que por favor complete la si-
guiente encuesta. Las respuestas demandarán aproximadamente 20 minu-
tos en total. 
 
Agradecemos su colaboración, y ante cualquier duda o consulta estamos 
a disposición. – 
 

---------------------------------------------- 
  
A Área de Relações Internacionais da sua Universidade está participando 
do projeto de pesquisa "Internacionalização e Integração: Percepções, 
Concepções e Práticas nas Universidades da Região", do Núcleo de Estu-
dios e Investigaciones de Educación Superior del MERCOSUR (NEIES). 
O mesmo tem como objetivo recopilar, identificar e analisar as con-
cepções sobre a internacionalização universitária, assim como as práticas 
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concretas de cooperação internacional levadas a cabo pelos diferentes 
atores das comunidades acadêmicas e de gestão em universidades do 
Cone Sul. 
 
Trata-se de uma iniciativa conjunta entre a Universidad Nacional del 
Comahue (Argentina), a Universidad Nacional de San Martín (Argenti-
na), a Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), a Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), a Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(Brasil), a Universidad de La Frontera (Chile) e a Universidad Católica 
de Temuco (Chile). 
 
Considerando que sua opinião é muito valiosa para melhorar o processo 
de internacionalização dos sistemas educativos de nível superior na re-
gião, solicitamos que por favor preencha a seguinte pesquisa. As respos-
tas demandarão aproximadamente 20 minutos em total. 
 
Agradecemos a sua colaboração, e qualquer dúvida ou consulta estamos à 
disposição. 
 
Datos Generales / Dados Gerais  
 
Le agradecemos proporcionarnos sus datos. En caso de que tengamos 
alguna pregunta o necesitemos aclarar algún punto sobre sus respuestas, 
nos volveremos a contactar para resolver dicha consulta. Asimismo, le 
informamos que los datos que Usted proporcione son de carácter estric-
tamente confidencial. / 
Agradecemos se puder informar os seus dados. Caso tenhamos alguma 
pergunta ou necessitemos esclarecer algum ponto sobre as suas respostas, 
entraremos em contato novamente para resolver dita consulta. Além dis-
so, informamos que os dados que você proporcionar são estritamente 
confidenciais. 
 
Universidad* / Universidade*: Marca solo un óvalo. 
 

UNComahue   
UCTemuco   
UFRGS   
UNSAM   
UFRO   
UNESP  
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UNDAV  
 
Cargo/Función - Cargo/Função * 
 
Edad / Idade (opcional) 
 
Género / Gênero (opcional) Marca solo un óvalo. 
  

Femenino   
Masculino   
Otro:  

 
 
Mencione al menos 3 palabras que definen o caracterizan la internaciona-
lización universitaria / Mencione pelo menos 3 palavras que definem ou 
caracterizam a internacionalização universitária: 

________________________________ 
 
Indique la importancia de los siguientes aspectos de la internacionaliza-
ción para su Universidad. /  
Indique a importância dos seguintes aspectos da internacionalização para 
a sua universidade. 
  
Marca solo un óvalo por fila. 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Desarrollar el perfil y com-
petencias internacionales 
y/o interculturales de los 
estudiantes de posgrado / 
Desenvolver o perfil e as 
competências internacionais 
e/ou interculturais dos 
estudantes de pós-
graduação (Mestrado e 
Doutorado) 
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Otros. Detalle / *Outros. Detalhe: 

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estudian-
tes de grado /  
  Desenvolver o perfil e as 
competências internacionais 
e/ou interculturais dos estudan-
tes de graduação 

     

Fortalecer la internacionaliza-
ción de los planes de estudio / 
Fortalecer a internacionalização 
dos planos de ensino 

     

Fortalecer las actividades 
internacionales e interculturales 
dentro de la institución / 
Fortalecer as atividades inter-
nacionais e interculturais 
dentro da instituição 

     

Mejorar la calidad educativa de 
carreras de grado  
Melhorar a qualidade educativa 
de cursos de graduação 

     

Mejorar la calidad educativa de 
carreras de posgrado  
Melhorar a qualidade educativa 
de cursos de pós-graduação 

     

Fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo 
Fortalecer a pesquisa, inovação 
e  
desenvolvimento 

     

Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento internacional 
de la institución 
Aumentar o prestígio e/ou 
reconhecimento internacional 
da instituição 

     

Aumentar y diversificar ingre-
sos externos 
Aumentar e diversificar fundos 
externos 

     

Articular con las políticas 
públicas de cooperación nacio-
nales 
Articular com as políticas 
públicas de cooperação nacio-
nais 

     

Articular con las políticas 
públicas de cooperación regio-
nales 
Articular com as políticas 
públicas de cooperação re-
gionais 
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Políticas de internacionalización / Políticas de internacionalização 
 
Según su opinión, indique cómo considera que se desarrollan las políticas 
de internacionalización universitaria en diferentes niveles, a saber: en la 
institución, en el país, en la región. /  
Segundo a sua opinião, indique como considera que se desenvolvem as 
políticas de internacionalização universitária em diferentes níveis, a sa-
ber: na instituição, no país, na região. 
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 
En caso de conocer, mencione a continuación hasta 3 (tres) instrumentos 
de políticas públicas que considera pertinentes para promover la interna-
cionalización universitaria /  
No caso de conhecer, mencione à continuação até 3 (três) instrumentos 
de políticas públicas que considera pertinentes para promover a interna-
cionalização universitária 
 
Según su opinión, ¿Qué grado de relevancia tiene la internacionalización 
para su Universidad y Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica? /  
Segundo a sua opinião, que grau de relevância tem a internacionalização 
para a sua Universidade e Faculdade/Instituto/Centro/Unidade Acadêmi-
ca? 
 
 
 
 
  

 

Muy desa-
rrollado 
/ Muito 

desenvol-
vido 

Desarro-
llado 

/ 
Desenvol-

vido 

Incipien-
te 
/ 

Incipien-
te 

No 
desa-

rrolla-
do 

/ Não 
desen-
volvido 

No 
sabe 

 / 
Não 
sabe 

En la instituición /  Na 
instituição      

En el país / No país      
En la región (Latinoaméri-
ca) / Na região (América 
Latina)      
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Marca solo un óvalo por fila. 

 
Según su opinión, ¿Qué tipo de políticas de internacionalización son 
adecuadas para estimular la innovación tecnológica y/o científica? /  
Segundo a sua opinião, que tipo de políticas de internacionalização são 
adequadas para estimular a inovação tecnológica e/ou científica?  
________________________________ 
 
Si su Universidad cuenta con oferta de carreras terciarias, indique por lo 
menos 3 acciones de internacionalización que considere que se desarro-
llan en ese nivel: /  
Se a sua Universidade conta com oferta de cursos técnicos, indique pelo 
menos 3 ações de internacionalização que considere que se desenvolvem 
nesse nível:  
 
Prioridades de acciones de internacionalización / Prioridades de 
ações de internacionalização  
 
Según su opinión, ¿Qué grado de prioridades tienen las siguientes accio-
nes de internacionalización en su institución? / 

 

Muy rele-
vante 

 / Muito 
relevante 

Relevante 

Poco 
Relevan-

te / 
Pouco 

Relevan-
te 

Nada 
Rele-
vante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Aquí contestan Rectores y  
Vicerrectores: Para su 
Universidad / Aqui respon-
dem Reitores e Vice-
reitores: Para a sua Univer-
sidade 

     

Aquí contestan Decanos: 
Para su Facultad 
/Instituto/Centro/Unidad 
Académica / Aqui respon-
dem Decanos: Para a sua 
Faculdade/ Instituto/ Cen-
tro/ Unidad e Acadêmica 

     

Aquí contestan gestores: 
Para su  aŕea / Aqui respon-
dem administradores: Para a 
sua aŕea 
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Segundo a sua opinião, que grau de prioridades têm as seguintes ações de 
internacionalização na sua instituição? 
 
Prioridades en formación / Prioridades em formação  
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Oferta permanente de cur-
sos obligatorios en otros 
idiomas, carreras de grado y 
posgrado / Oferta perma-
nente de cursos obrigatórios 
em outros idiomas, cursos 
de graduação e pós-
graduação 

     

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero en los planes de 
estudio, grado y posgrado / 
Inclusão de bibliografía 
internacional em idioma 
estrangeiro nos planos de 
estudo e graduação e pós-
graduação 

     

Incremento de Carreras / 
programa de Doble Titula-
ción / 
Incremento de Cursos / 
programa de 
Duplo Diploma 

     

Movilidad internacional de 
estudiantes de grado y/o 
posgrado / 
Mobilidade internacional de 
estudantes de graduação 
e/ou pós-graduação 

     

Dictado de conferencias 
magistrales por invitados 
internacionales / 
Apresentação de conferên-
cias por convidados inter-
nacionais 
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Participación institucionali-
zada de 
investigadores e invitados 
internacionales en semina-
rios y cursos regulares 
/ Participação instituciona-
lizada de pesquisadores e 
convidados internacionais 
em seminários e cursos 
regulares 

     

Dictado de  cursos breves 
y/o optativos por invitados 
e investigadores internacio-
nales / 
Apresentação de cursos 
breves 
e/ou optativos por convida-
dos e pesquisadores intena-
cionais 

     

Dictado de cursos en otros 
idiomas / 
Apresentação de cursos em 
outros idiomas 

     

Educación a distancia / 
Educação à distância      

Dictado de cursos virtuales 
internacionales (MOOC y 
otros formatos) / 
Apresentação de cursos 
virtuais internacionais 
(MOOC e outros formatos) 

     

Inclusión de estudiantes 
extranjeros que estudian 
una carrera completa de 
grado o programa de pos-
grado en su Universidad / 
Inclusão de estudantes 
estrangeiros que estudam 
em um curso completo de 
graduação ou programa de 
pós-graduação na sua Uni-
versidade 
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Prioridades en investigación / Prioridades em pesquisa  
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Participación en congresos, 
seminarios o eventos inter-
nacionales / 
Participação em congressos, 
seminários ou eventos 
internacionais 

     

Programa institucional de 
estancias doctorales y pos-
doctorales / 
Programa institucional de 
estágios doutorais e pósdou-
torais 

     

Fomento a la publicación en 
revistas científicas interna-
cionales con referato / 
Fomento à publicação em 
revistas científicas interna-
cionais com avaliação 

     

Desarrollo de redes interna-
cionales de cooperación en 
investigación y/o docencia / 
Desenvolvimento de redes 
internacionais de coope-
ração em pesquisa e/ou 
docência 

     

Movilidad internacional de 
académicos e investigado-
res / 
Mobilidade internacional de 
docentes e pesquisadores 

     

Fortalecimiento de la difu-
sión de becas y participa-
ción en proyectos interna-
cionales /  
Fortalecimento da difusão 
de bolsas e participação em 
projetos internacionais 
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Prioridades institucionales / Prioridades institucionais  
 
Marca solo un óvalo por fila. 

Incremento en la participa-
ción de proyectos regiona-
les e internacionales de 
investigación, desarrollo e 
innovación / 
Incremento na participação 
de projetos regionais e 
internacionais de pesquisa, 
desenvolvimento e ino-
vação 

     

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Impor-
tante 

Poco 
Importan-
te / Pouco 
importan-

te 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Participación y viabilización 
de la Universidad en rankings 
internacionales de educación 
superior / 
Participação e viabilização da 
Universidade em rankings 
internacionais de educação 
superior 

     

Realización de eventos artís-
ticos y culturales con invita-
dos internacionales / 
Realização de eventos artísti-
cos e culturais com convida-
dos internacionais 

     

Firma de convenios interna-
cionales 
de cooperación / Firma de 
convênios internacionais de 
cooperação 

     

Membresías en asociaciones 
internacionales / 
Adesão em associações inter-
nacionais 

     

Misiones institucionales al 
exterior / Missões institucio-
nais ao exterior      
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Prioridades temáticas 
 
Mencione las prioridades temáticas (áreas/subáreas científicas) en las 
cuales propone establecer y/o reforzar los vínculos internacionales de su 
Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica para el próximo bienio. /  
Mencione as prioridades temáticas (áreas/subáreas científicas) nas quais 
propõe estabelecer e/ou reforçar os vínculos internacionais da sua Facul-
dade/Instituto/Centro/Unidade Acadêmica para o próximo biênio 
 
Prioridad Temática 1: / Prioridade Temática 1: 
________________________________ 
 
Prioridad Temática 2: / Prioridade Temática 2:  

Entrega de Premios y Distin-
ciones de su Universidad a 
referentes internacionales / 
Entrega de Prêmios e Dis-
tinções da 
Sua Universidade a referentes 
internacionais 

     

Página web en varios idiomas 
de la 
Universidad, instituto, centro 
de investigación, etc. /  
Página web em varios idio-
mas da Universidade, institu-
to, centro de pesquisa, etc. 

     

Personal de gestión o admi-
nistrativo con dominio de 
otro(s) idioma(s) / Pessoal 
administrativo com domínio 
de outro(s) idioma(s) 

     

Presupuesto para acciones 
internacionales / 
Orçamento para ações inter-
nacionais 

     

Captación de recursos y 
financiamiento internacional / 
Captação de recursos e finan-
ciamento internacional 

     

Fortalecimiento de la difusión 
de becas y proyectos interna-
cionales / 
Fortalecimento da difusão de 
bolsas e projetos internacio-
nais 
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________________________________ 
Prioridad Temática 3: / Prioridade Temática 3: 
Prioridades de acciones de movilidad / Prioridades de ações de mobi-
lidade 
 
Según su opinión, ¿Qué grado de prioridad tienen las siguientes acciones 
de movilidad para la Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica? /  
Segundo a sua opinião, que grau de prioridade têm as seguintes ações de 
mobilidade para a Facultade/Instituto/Centro/Unidade Académica? 
 
Movilidad de estudiantes / Mobilidade de estudantes  
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 

Muy impor-
tante 

 / Muito 
importante 

Impor-
tante 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Movilidad estudiantil sa-
liente de grado y posgrado 
(estudiantes de su Universi-
dad que estudian afuera) / 
Mobilidade estudantil sa-
liente de graduação e pós-
graduação (estudantes da 
sua Universidade que estu-
dam fora) 

     

Movilidad estudiantil en-
trante de grado y posgrado 
(estudiantes Internacionales 
que estudian en su Univer-
sidad) /Mobilidade estudan-
til entrante de graduação e 
pós-graduação (estudantes 
internacionais que estudam 
na sua Universidade) 

     

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranje-
ro para estudiantes de grado 
y posgrado / Estágios curtos 
e práticas profissionais no 
estrangeiro para estudantes 
de graduação e pós-
graduação 
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Movilidad de docentes, académicos e investigadores / Mobilidade de 
docentes e pesquisadores 
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 
 
 
 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Movilidad docente saliente 
de su Universidad a semina-
rios, talleres, workshops o 
congresos internacionales / 
Mobilidade docente saliente 
da sua Universidade a 
seminários, oficinas, 
workshops ou congressos 
internacionais  

     

Movilidad docente entrante 
(internacional) en semina-
rios, talleres, workshops o 
congresos internacionales /  
Mobilidade docente entran-
te  (internacional) em semi-
nários, oficinas, workshops 
ou  congressos internacio-
nais 

     

Movilidad docente saliente 
de su Universidad que hace 
estancias largas/año sabáti-
co / Mobilidade docente 
saliente da sua Universida-
de que faz estágios lon-
gos/ano sabático 

     

Movilidad docente entrante 
(internacional) que hacen 
estancias largas/año sabáti-
co / Mobilidade docente 
entrante (internacional) que 
faz estágios longos/ano 
sabático 
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Movilidad del personal de administración, técnico o de gestión. / Mobili-
dade de pessoal de administração ou técnico. 
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 
¿Realizó experiencias de movilidad académica? / Realizou experiências 
de mobilidade acadêmica? 

 
Marca solo un óvalo. 
 

Si. Durante la formación de grado. / Sim. Durante a gra-
duação.   
Si. Durante la formacion de posgrado. / Sim. Durante a pós-
graduação.   
No. / Não.  

 
 
Mencione hasta cinco socios internacionales (Universidades, Institutos, 
Centros, Organizaciones, etc.), con los que le interesaría fortalecer sus 

 

Muy impor-
tante 

 / Muito 
importante 

Impor-
tante 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o staff / 
Mobilidade entrante de 
pessoal de administração ou 
staff 

     

Movilidad saliente del 
personal de gestión o staff / 
Mobilidade saliente de 
pessoal de 
administração ou staff 

     

Movilidad para participar 
en seminarios, talleres, 
workshops o congresos 
internacionales / Mobilida-
de para participar em semi-
nários, oficinas, workshops 
ou congressos internacio-
nais 
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vínculos para el próximo quinquenio. Por favor, especificar institución y 
país. /  
Mencione até cinco sócios internacionais (Universidades, Institutos, Cen-
tros, Organizações, etc.), com os quais lhe interessaria fortalecer os seus 
vínculos para o próximo quinquênio. Por favor, especificar instituição e 
país.  
________________________________ 
 
¿Qué tipo de internacionalización le interesa concretar con los socios 
mencionados ut supra? Mencione algunas acciones. /  
Que tipo de internacionalização lhe interessa concretizar com os sócios 
mencionados ut supra? Mencione algumas ações.  
________________________________ 
 
Otros comentarios y/o sugerencias / Outros comentários e/ou sugestões 
________________________________  
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Anexo 2 
 
Encuesta dirigida a Docentes, Académicos e Investigadores sobre 
internacionalización de la Educación Superior / Pesquisa dirigida a 
professores, acadêmicos e pesquisadores sobre Internacionalização 
da Educação Superior 
 
La Oficina de Relaciones Internacionales de su Universidad se encuentra 
participando en el proyecto de investigación "Internacionalización e Inte-
gración: Percepciones, Concepciones y Prácticas en las Universidades de 
la Región" del Núcleo de Estudios e Investigaciones de Educación Supe-
rior del MERCOSUR (NEIES). El mismo tiene como objetivo relevar, 
identificar y analizar las concepciones sobre la internacionalización uni-
versitaria, así como las prácticas concretas de cooperación internacional 
llevadas a cabo por los diferentes actores de las comunidades académicas 
y de gestión en universidades del Cono Sur. 
 
Se trata de una iniciativa conjunta entre la Universidad Nacional del Co-
mahue (Argentina), la Universidad Nacional de San Martín (Argentina), 
la Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), la Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), la Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(Brasil), la Universidad de La Frontera (Chile) y la Universidad Católica 
de Temuco (Chile). 
 
Considerando que su opinión es muy valiosa para contribuir en el mejo-
ramiento del proceso de internacionalización de los sistemas educativos 
de nivel superior en la región, solicitamos que por favor complete la si-
guiente encuesta. Las respuestas demandarán aproximadamente 20 minu-
tos en total. 
 
Agradecemos su colaboración, y ante cualquier duda o consulta estamos 
a disposición. 
 

---------------------------------------------- 
 
A Área de Relações Internacionais da sua Universidade está participando 
do projeto de pesquisa "Internacionalização e Integração: Percepções, 
Concepções e Práticas nas Universidades da Região", do Núcleo de Estu-
dios e Investigaciones de Educación Superior del MERCOSUR (NEIES). 
O mesmo tem como objetivo recopilar, identificar e analisar as con-
cepções sobre a internacionalização universitária, assim como as práticas 
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concretas de cooperação internacional levadas a cabo pelos diferentes 
atores das comunidades acadêmicas e de gestão em universidades do 
Cone Sul. 
 
Trata-se de uma iniciativa conjunta entre a Universidad Nacional del 
Comahue (Argentina), a Universidad Nacional de San Martín (Argenti-
na), a Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), a Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), a Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(Brasil), a Universidad de La Frontera (Chile) e a Universidad Católica 
de Temuco (Chile). 
 
Considerando que sua opinião é muito valiosa para melhorar o processo 
de internacionalização dos sistemas educativos de nível superior na re-
gião, solicitamos que por favor preencha a seguinte pesquisa. As respos-
tas demandarão aproximadamente 20 minutos em total. 
Agradecemos a sua colaboração, e qualquer dúvida ou consulta estamos à 
disposição. 
 
Datos Generales / Dados Gerais  
 
Le agradecemos proporcionarnos sus datos. En caso de que tengamos 
alguna pregunta o necesitemos aclarar algún punto sobre sus respuestas, 
nos volveremos a contactar para resolver dicha consulta. Asimismo, le 
informamos que los datos que Usted proporcione son de carácter estric-
tamente confidencial. / 
Agradecemos se puder informar os seus dados. Caso tenhamos alguma 
pergunta ou necessitemos esclarecer algum ponto sobre as suas respostas, 
entraremos em contato novamente para resolver dita consulta. Além dis-
so, informamos que os dados que você proporcionar são estritamente 
confidenciais. 
 
Universidad* / Universidade*: Marca solo un óvalo. 
 

UNComahue   
UCTemuco   
UFRGS   
UNSAM   
UFRO   
UNESP  
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UNDAV  
 
Unidad Académica / Unidade Acadêmica 
 
Cargo - Nivel - Jerarquía / Posição / Nível / Hierarquia* 
 
Disciplina 
 
Edad / Idade (opcional) 
 
Género / Gênero (opcional) Marca solo un óvalo. 
  

Femenino   
Masculino   
Otro:  

 
Mencione al menos 3 palabras que definen o caracterizan la internaciona-
lización universitaria / Mencione pelo menos 3 palavras que definem ou 
caracterizam a internacionalização universitária: 

________________________________ 
 

Indique la importancia de los siguientes aspectos de la internacionaliza-
ción para su Universidad. /  
Indique a importância dos seguintes aspectos da internacionalização para 
a sua universidade. 
  
Marca solo un óvalo por fila. 

 
Muy impor-

tante 
 / Muito 

importante 

Importan-
te 

Poco 
Importante / 

Pouco 
importante 

Nada 
importan-

te 

No sabe 
 / Não 
sabe 

Desarrollar el perfil 
y competencias 
internacionales y/o 
interculturales de los 
estudiantes de grado 
y posgrado / Desen-
volver o perfil e as 
competências inter-
nacionais e/ou 
interculturais dos 
estudantes de  
graduação e pósgra-
duação 
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Fortalecer la inter-
nacionalización de 
los planes de estudio 
/ Fortalecer a inter-
nacionalização dos 
planos de ensino 

     

Fortalecer las activi-
dades internaciona-
les e interculturales 
dentro de la institu-
ción / Fortalecer as 
atividades interna-
cionais e intercultu-
rais dentro da insti-
tuição 

     

Mejorar la calidad 
educativa de carre-
ras de grado y 
posgrado / Melhorar 
a qualidade educati-
va de cursos  de 
graduação e pósgra-
duação  

     

Fortalecer la 
investigación, 
innovación y 
desarrollo 
Fortalecer a pes-
quisa, inovação e  
desenvolvimento 

     

Aumentar el 
prestigio y/o 
reconocimiento 
internacional de la 
institución / Au-
mentar o prestígio 
ou reconhecimen-
to internacional da 
instituição 

     

Aumentar y diver-
sificar ingresos 
externos / Aumen-
tar e diversificar 
fundos externos 

     

Articular con las 
políticas públicas 
de cooperación 
nacionales / Arti-
cular com as 
políticas públicas 
de cooperação 
nacionais 

     



 
179 

 
 

 
 
Otros. Detalle / *Outros. Detalhe:  
 
Según su opinión, ¿Qué grado de relevancia tiene la internacionalización 
para su Universidad y Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica? /  
Segundo a sua opinião, que grau de relevância tem a internacionalização 
para a sua Universidade e Faculdade/Instituto/Centro/Unidade Acadêmi-
ca? 
 
Marca solo un óvalo por fila. 

 
Prioridades de acciones de internacionalización / Prioridades de 
ações de internacionalização 
 
¿Qué grado de prioridades tienen las siguientes acciones de internaciona-
lización en su institución? / 
Qual o grau de prioridades que as seguintes ações de internacionalização 
têm em sua instituição? 
 

Articular con las 
políticas públicas de 
cooperación regio-
nales / Articular com 
as políticas públicas 
de cooperação 
regionais 

     

Fortalecimiento da 
la cooperación e 
integración regional 
/ Fortalecimento da 
cooperação e inte-
gração regional 

     

 

Muy rele-
vante 

 / Muito 
relevante 

Relevante 

Poco 
Relevan-

te / 
Pouco 

Relevan-
te 

Nada 
Rele-
vante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Para su Universidad / 
Para a sua Universidade      
Para su Unidad Académica 
/ Para sua Unidade 
Acadêmica      

Para su desarrollo académi-
co / Para o seu desenvolvi-
mento acadêmico      
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Prioridades en formación / Prioridades em formação  
 
Marca solo un óvalo por fila 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Oferta permanente de cur-
sos obligatorios en otros 
idiomas, carreras de grado / 
Oferta permanente de cur-
sos obrigatórios em outros 
idiomas, cursos de gra-
duação 

     

Oferta permanente de cur-
sos obligatorios en otros 
idiomas, carreras de pos-
grado / Oferta permanente 
de cursos obrigatórios em 
outros idiomas, cursos pós-
graduação 

     

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero en los planes de 
estudio de grado / Inclusão 
de literatura internacional 
em língua estrangeira no 
currículo de graduação 

     

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero en los planes de 
estudio de posgrado / 
Inclusão de bibliografía 
internacional em  língua 
estrangeira em currículos de 
pós-graduação 

     

Incremento de Carreras / 
programa de Doble Titula-
ción / Aumento de progra-
mas de graduação - Pro-
grama de dupla graduação 

     

Movilidad internacional de 
estudiantes de grado / 
Mobilidade internacional de 
estudantes de graduação 
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Movilidad internacional de 
estudiantes de posgrado / 
Mobilidade internacional de 
estudantes de pós-
graduação 

     

Dictado de conferencias 
magistrales por invitados 
internacionales / Ditado de 
mestrado por convidados 
internacionais 

     

Participación institucionali-
zada de 
investigadores e invitados 
internacionales en semina-
rios y cursos regulares / 
Participação institucionali-
zada de pesquisadores e 
convidados internacionais 
em seminários e cursos 
regulares 

     

Dictado de cursos breves 
y/o optativos por invitados 
e investigadores internacio-
nales / Ditado de cursos 
curtos e / ou opcionais por 
convidados e pesquisadores 
internacionais 

     

Dictado de cursos en otros 
idiomas / Ditados cursos em 
outros idiomas      

Educación a distancia / 
Educação à distância      

Dictado de cursos virtuales 
internacionales) / Ditado de 
cursos virtuais internacio-
nais 

     

Inclusión de estudiantes 
extranjeros que estudian 
una carrera completa de 
grado o programa de pos-
grado en su Universidad / 
Inclusão de estudantes 
estrangeiros que estudam 
um diploma completo ou 
pós-graduação em sua 
universidade 
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Prioridades en investigación / Prioridades em pesquisa  
 
Marca solo un óvalo por fila 

 
Muy impor-

tante 
 / Muito 

importante 

Impor-
tante 

Poco 
Importan-
te / Pouco 
importan-

te 

Nada 
impor-
tante 

No sabe 
 / Não 
sabe 

Participación en congresos, 
seminarios o eventos interna-
cionales / Participação em 
congressos, seminários ou 
eventos internacionais 

     

Programa institucional de 
estancias doctorales y posdoc-
torales / Programa institucio-
nal para estadias de doutorado 
e pósdoutorado 

     

Fomento a la publicación en 
revistas científicas internacio-
nales con referato / 
Promoção da publicação em 
revistas científicas internacio-
nais 

     

Desarrollo de redes interna-
cionales de cooperación en 
investigación y/o docencia / 
Desenvolvimento de redes 
internacionais de cooperação 
em pesquisa e/ou docência 

     

Movilidad internacional de 
académicos e investigadores / 
Mobilidade internacional de  
professores e pesquisadores 

     

Fortalecimiento de la difusión 
de becas y participación en 
proyectos internacionales /  
Fortalecimento da divulgação 
de bolsas de estudo e partici-
pação em projetos internacio-
nais 

     

Incremento en la participación 
de proyectos regionales e 
internacionales de investiga-
ción, desarrollo e innovación / 
Aumento da participação em 
projetos regionais, internacio-
nais de pesquisa, desenvolvi-
mento e inovação 
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Prioridades institucionales / Prioridades institucionais  
 
Marca solo un óvalo por fila 

 

Muy impor-
tante 

 / Muito 
importante 

Impor-
tante 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Participación y viabiliza-
ción de la Universidad en 
rankings internacionales de 
educación superior / Parti-
cipação e viabilização da 
Universidade em rankings 
internacionais de  ensino 
superior 

     

Realización de eventos 
artísticos y culturales con 
invitados internacionales / 
Realização de eventos 
artísticos e culturais com 
convidados internacionais 

     

Firma de convenios interna-
cionales de coop. / 
Assinatura de acordos de 
cooperação internacional 

     

Membresías en asociacio-
nes internacionales / 
Aderência às associações 
internacionais 

     

Misiones institucionales al 
exterior / Missões institu-
cionais no exterior      

Entrega de Premios y Dis-
tinciones de su Universidad 
a referentes internacionales 
/ Prêmios e Distinções da 
sua Universidade a referên-
cias internacionais 

     

Página web en varios idio-
mas de la Universidad, 
instituto, centro de investi-
gación, etc. /  
Site em varias línguas da 
Universidade, instituto, 
centro de pesquisa, etc. 
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Prioridades de acciones de movilidad / Prioridades de ações de mobi-
lidade 
 
¿Qué grado de prioridad tienen las siguientes acciones de movilidad para 
la Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica? /  
Qual o grau de prioridade têm as seguintes ações de mobilidade para a 
Facultade/Instituto/Centro/Unidade Académica? 
 
Movilidad de estudiantes / Mobilidade Estudantil 
 
Marca solo un óvalo por fila 

Personal de gestión o admi-
nistrativo con dominio de 
otro(s) idioma(s) / Pessoal 
administrativo com domínio 
de outra (s) língua (s) 

     

Presupuesto para acciones 
internacionales / Orçamento 
para ações internacionais      

Captación de recursos y 
financiamiento internacio-
nal / 
Captação de recursos e 
financiamento internacional 

     

Fortalecimiento de la difu-
sión de becas y proyectos 
internacionales / Fortaleci-
mento da difusão de bolsas 
e projetos internacionais 

     

 

Muy impor-
tante 

 / Muito 
importante 

Impor-
tante 

Poco 
Importan-
te / Pouco 
importan-

te 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Movilidad estudiantil sa-
liente de grado y posgrado 
(estudiantes de su Universi-
dad que estudian afuera) / 
Mobilidade de estudante de 
saída de grau e pósgra-
duação (estudantes da 
Universidade que estudam 
fora) 
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Movilidad estudiantil sa-
liente de posgrado (estu-
diantes de su Universidad 
que estudian afuera) / Mo-
bilidade de estudante de 
saída de pósgraduação 
(estudantes da Universidade 
que estudam fora) 

     

Movilidad estudiantil en-
trante de grado y posgrado 
(estudiantes Internacionales 
que estudian en su Univer-
sidad) / Mobilidade dos 
estudantes recebida de 
graduação e pósgraduação 
(estudantes internacionais 
que estudam em sua univer-
sidade) 

     

Movilidad estudiantil en-
trante de posgrado (estu-
diantes Internacionales que 
estudian en su Universidad) 
/ Mobilidade de estudante 
recebeda de pósgraduação 
(estudantes internacionais 
que estudam em sua univer-
sidade) 

     

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranje-
ro para estudiantes de grado 
/ 
Estadas curtas e estágios 
profissionais para estudan-
tes de graduação 

     

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranje-
ro para estudiantes de pos-
grado / Estadas curtas e 
estágios para estudantes de 
pósgraduação no exterior 

     



 
186 

 
 

Movilidad de docentes, académicos e investigadores / Mobilidade de 
professores, acadêmicos e pesquisadores 
 
Marca solo un óvalo por fila 

 
 
 
 
 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Movilidad docente saliente 
de su Universidad a semina-
rios, talleres, workshops o 
congresos internacionales / 
Mobilidade docente saliente 
da sua Universidade a 
seminários, oficinas, 
workshops ou congressos 
internacionais  

     

Movilidad docente entrante 
(internacional) en semina-
rios, talleres, workshops o 
congresos internacionales /  
Mobilidade docente entran-
te  (internacional) em semi-
nários, oficinas, workshops 
ou  congressos internacio-
nais 

     

Movilidad docente saliente 
de su Universidad que hace 
estancias largas/año sabáti-
co / Mobilidade docente 
saliente da sua Universida-
de que faz estágios lon-
gos/ano sabático 

     

Movilidad docente entrante 
(internacional) que hacen 
estancias largas/año sabáti-
co /  Mobilidade docente 
entrante (internacional) que 
faz estágios longos/ano 
sabático 
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Movilidad del personal de administración, técnico o de gestión. / Mobili-
dade de pessoal de administração ou técnico. 
 
Marca solo un óvalo por fila 

 
Estrategias de internacionalización 
 
¿Con qué frecuencia utiliza las siguientes estrategias de internacionaliza-
ción en el dictado de sus clases o actividades de investigación? 
 
Marca solo un óvalo por fila 

 Muy fre-
cuentemente Frecuentemente Poco 

frecuente 
Consulta de material o bibliografía 
en otros idiomas    
Debate de temas de carácter interna-
cional    
Consulta con colegas de otros países 

   
Trabajos de investigación con insti-
tuciones del extranjero    
Trabajos con casos prácticos de 
estudios internacionales    

 

Muy impor-
tante 

 / Muito 
importante 

Impor-
tante 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o staff / 
Mobilidade entrante de 
pessoal de administração ou 
staff 

     

Movilidad saliente del 
personal de gestión o staff / 
Mobilidade saliente de 
pessoal de administração ou 
staff 

     

Movilidad para participar 
en seminarios, talleres, 
workshops o congresos 
internacionales / Mobilida-
de para participar em semi-
nários, oficinas, workshops 
ou congressos internacio-
nais 
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¿Con qué frecuencia utiliza las siguientes acciones para desarrollar su 
actividad de docencia y/o de investigación? 
 
Marca solo un óvalo por fila 

 Muy frecuente-
mente Frecuentemente Poco 

frecuente 
Participar en un congreso 
internacional    

Concretar una pasantía en el 
extranjero    

Desarrollar un proyecto de 
investigación con colegas 
extranjeros 

   

Realizar/Participar de un 
posgrado conjunto con uni-
versidades extranjeras 

   

Participar de redes académi-
cas o de investigación inter-
nacionales 

   

 
Si su Universidad cuenta con oferta de carreras terciarias, Indique por lo 
menos 3 acciones de internacionalización que considere que se desarro-
llan en ese nivel: 
________________________________ 
 
Considera que la presencia de alumnos internacionales en sus clases y/o 
proyectos de investigación, es: 
 
Marca solo un óvalo por fila 

 
 
Mencione hasta cinco socios internacionales (Universidades, Institutos, 
Centros, Organizaciones, etc.), con los que le interesaría fortalecer sus 
vínculos para el próximo quinquenio. Por favor, especificar institución y 
país. /  

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

En grado / 
Em grau      
En posgrado / 
Em pósgraduação      
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Mencione até cinco sócios internacionais (Universidades, Institutos, Cen-
tros, Organizações, etc.), com os quais lhe interessaria fortalecer os seus 
vínculos para o próximo quinquênio. Por favor, especificar instituição e 
país.  
________________________________ 
 
¿Qué tipo de internacionalización le interesa concretar con los socios 
mencionados ut supra? Mencione algunas acciones. /  
Que tipo de internacionalização lhe interessa concretizar com os sócios 
mencionados ut supra? Mencione algumas ações.  
________________________________ 
 
Prioridades temáticas  
 
Mencione las prioridades temáticas (áreas/subáreas científicas) en las 
cuales propone establecer y/o reforzar los vínculos internacionales de su 
Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica para el próximo bienio. /  
Mencione as prioridades temáticas (áreas/subáreas científicas) nas quais 
propõe estabelecer e/ou reforçar os vínculos internacionais da sua Facul-
dade/Instituto/Centro/Unidade Acadêmica para o próximo biênio 
 
Prioridad Temática 1: / Prioridade Temática 1: 
________________________________ 
 
Prioridad Temática 2: / Prioridade Temática 2:  
________________________________ 
 
Prioridad Temática 3: / Prioridade Temática 3:  
________________________________ 
 
Según su opinión, ¿Qué tipo de políticas de internacionalización son 
adecuadas para estimular la innovación tecnológica y/o científica? 
________________________________ 
 
Otros comentarios y/o sugerencias 
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Anexo 3 
 
Encuesta dirigida a Estudiantes sobre internacionalización de la 
Educación Superior/ Pesquisa direcionada a estudantes sobre inter-
nacionalização da Educação Superior 
  
La Oficina de Relaciones Internacionales de su Universidad se encuentra 
participando en el proyecto de investigación "Internacionalización e Inte-
gración: Percepciones, Concepciones y Prácticas en las Universidades de 
la Región" del Núcleo de Estudios e Investigaciones de Educación Supe-
rior del MERCOSUR (NEIES). El mismo tiene como objetivo relevar, 
identificar y analizar las concepciones sobre la internacionalización uni-
versitaria, así como las prácticas concretas de cooperación internacional 
llevadas a cabo por los diferentes actores de las comunidades académicas 
y de gestión en universidades del Cono Sur. 
 
Se trata de una iniciativa conjunta entre la Universidad Nacional del Co-
mahue (Argentina), la Universidad Nacional de San Martín (Argentina), 
la Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), la Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), la Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(Brasil), la Universidad de La Frontera (Chile) y la Universidad Católica 
de Temuco (Chile). 
 
Considerando que su opinión es muy valiosa para contribuir en el mejo-
ramiento del proceso de internacionalización de los sistemas educativos 
de nivel superior en la región, solicitamos que por favor complete la si-
guiente encuesta. Las respuestas demandarán aproximadamente 20 minu-
tos en total. 
 
Agradecemos su colaboración, y ante cualquier duda o consulta estamos 
a disposición. – 
 

---------------------------------------------- 
  
A Área de Relações Internacionais da sua Universidade está participando 
do projeto de pesquisa "Internacionalização e Integração: Percepções, 
Concepções e Práticas nas Universidades da Região", do Núcleo de Estu-
dios e Investigaciones de Educación Superior del MERCOSUR (NEIES). 
O mesmo tem como objetivo recopilar, identificar e analisar as con-
cepções sobre a internacionalização universitária, assim como as práticas 
concretas de cooperação internacional levadas a cabo pelos diferentes 
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atores das comunidades acadêmicas e de gestão em universidades do 
Cone Sul. 
 
Trata-se de uma iniciativa conjunta entre a Universidad Nacional del 
Comahue (Argentina), a Universidad Nacional de San Martín (Argenti-
na), a Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), a Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), a Universidade Federal do Rio Grande do Sul 
(Brasil), a Universidad de La Frontera (Chile) e a Universidad Católica 
de Temuco (Chile). 
 
Considerando que sua opinião é muito valiosa para melhorar o processo 
de internacionalização dos sistemas educativos de nível superior na re-
gião, solicitamos que por favor preencha a seguinte pesquisa. As respos-
tas demandarão aproximadamente 20 minutos em total. 
 
Agradecemos a sua colaboração, e qualquer dúvida ou consulta estamos à 
disposição.  
 
Datos Generales / Dados Gerais  
 
Te agradecemos proporcionarnos tus datos. En caso de que tengamos 
alguna pregunta o necesitemos aclarar algún punto sobre tus respuestas, 
nos volveremos a contactar para resolver dicha consulta. Asimismo, te 
informamos que los datos que nos proporciones son de carácter estricta-
mente confidencial./  
Agradecemos se puder informar os seus dados. Caso tenhamos alguma 
pergunta ou necessitemos esclarecer algum ponto sobre as suas respostas, 
entraremos em contato novamente para resolver dita consulta. Além dis-
so, informamos que os dados que você proporcionar são estritamente 
confidenciais. 
 
Universidad* / Universidade*: Marca solo un óvalo. 
 

UNComahue   
UCTemuco   
UFRGS   
UNSAM   
UFRO   
UNESP   
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UNDAV  
 
Edad / Idade (opcional) 
__________________________ 
 
Género / Gênero (opcional) Marca solo un óvalo. 
  

Femenino   
Masculino   
Otro:  

 
Nacionalidad / Nacionalidade 
 
Área disciplinar de formación / Área de formação 
 
Año de ingreso / Ano de ingresso 
 
Porcentaje de materias cursadas / Porcentagem de matérias cursadas (es-
timado): 
 
Carrera de grado o posgrado en curso (indicar nivel)/ Curso de graduação 
ou pósgraduação em andamento (indicar nível): 
 
Si conoces, menciona al menos 3 palabras que definen o caracterizan la 
internacionalización universitaria. /  
Se tem conhecimento, por favor mencione ao menos 3 palavras que defi-
nem ou caracterizem a internacionalização universitária: 
__________________________ 
 
¿Cuáles de los siguientes aspectos consideras importantes para tu forma-
ción académica? /  
Quais dos seguintes aspectos considera importantes para a sua formação 
acadêmica? 
 
Marca solo un óvalo 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 
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Contar con competencias 
internacionales y/o intercul-
turales al 
terminar tus estudios /  
Contar com competências 
internacionais e/ou intercul-
turais dentro da instituição 

     

Realizar o participar en 
actividades internacionales 
e interculturales dentro de 
la institución / Realizar ou 
participar de atividades 
internacionais e intercultu-
rais dentro   da instituição 

     

Participar en proyectos de 
investigación internaciona-
les / Participar de projetos  
de pesquisa internacionais    

     

Estudiar en una institución 
con prestigio y/o reconoci-
miento internacional / 
Estudar em uma instituição 
com prestígio e/ou reconhe-
cimento internacional 

     

Poder participar en cursos 
obligatorios en otros idio-
mas de carreras de grado y 
posgrado / Poder participar 
em disciplinas obrigatórias 
em outros idiomas, em 
cursos de graduação e 
pósgraduação 

     

Poder acceder a bibliografía 
internacional en otro idioma 
/  
Poder acessar  bibliografía 
internacional em outro 
idioma 

     

Participar de carreras / 
programas de doble titula-
ción / Participar de discipli-
nas / programas de Duplo-
Diploma 

     

Poder realizar actividades 
de movilidad internacional / 
Poder realizar atividades de 
mobilidade internacional 
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Otros. Detalle /*Outros. Detalhe: 
 
Según tu opinión, ¿Qué grado de relevancia tiene la internacionalización 
para tu Universidad? / Segundo a sua opinião, que grau de relevância tem 
a internacionalização para a sua Universidade? 
 
Marca solo un óvalo 

 
 
 
 
 
 
 

 
Según tu opinión, ¿Qué grado de relevancia tiene la internacionalización 
para tu Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica? /  
Segundo a sua opinião, que grau de relevância tem a internacionalização 
para a sua Faculdade/ Instituto/Centro/Unidade Acadêmica? 
 
 

Asistir a conferencias ma-
gistrales o cursos breves 
con invitados internaciona-
les / Assistir conferências 
ou seminários com convi-
dados intercionais 

     

Participar en cursos de 
aprendizaje de idiomas /  
Participar de cursos de 
ensino de idiomas 

     

Participar en clases de 
educación a distancia o 
cursos virtuales internacio-
nales / Participar em cursos 
de educação à distância ou 
cursos virtuais internacio-
nais  

     

Compartir clases o cursos 
con estudiantes extranjeros / 
Compartilhar aulas ou 
cursos com estudantes 
estrangeiros 

     

 Muy relevante / Muito relevante 

 Relevante 

 Poco relevante / Pouco relevante 

 Nada relevante 

 No sabe / Não sabe 
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Marca solo un óvalo 
 
 
 
 
 
 
 

 
Como estudiante de posgrado, indica los aspectos que consideras impor-
tantes para tu formación académica. /  
Como estudante de pós-graduação, por favor indique os aspectos que 
considera importantes para a sua formação acadêmica. 
 
Marca solo un óvalo por fila 

 Muy relevante / Muito relevante 

 Relevante 

 Poco relevante / Pouco relevante 

 Nada relevante 

 No sabe / Não sabe 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Participación en congresos, 
seminarios o eventos inter-
nacionales / Participação 
em congressos, seminários 
ou eventos internacionais 

     

Programa institucional de 
Estancias doctorales y 
postdoctorales / Programa 
institucional de estágios 
doutorais ou pós-doutorais 

     

Fomento de publicaciones 
en revistas internacionales 
con referato / Fomento a 
publicações em revistas  
científicas internacionais 
com pareceristas 

     

Participación en redes 
internacionales de coopera-
ción en investigación / 
Participação em redes 
internacionais   de coope-
ração em pesquisa 
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Indica la relevancia de los siguientes aspectos institucionales de la inter-
nacionalización de la universidad. /  
Indique a relevância dos seguintes aspectos institucionais da internacio-
nalização da universidade. 
 
Marca solo un óvalo por fila 

Presencia de académicos e 
investigadores visitantes 
como docentes del progra-
ma de posgrado / Presença 
de professores e pesquisa-
dores visitantes como do-
centes do programa de Pós-
Graduação 

     

 

Muy 
impor-
tante 

 / Muito 
impor-
tante 

Impor-
tante 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Participación y viabilización de 
la Universidad en rankings 
internacionales de educación 
superior / Participação e viabi-
lização da Universidade em 
rankings internacionais de 
educação superior 

     

Realización de eventos artísti-
cos y culturales con invitados 
internacionales / 
Realização de eventos artísticos 
e culturais com convidados 
internacionais 

     

Firma de convenios internacio-
nales de cooperación / Assina-
tura de convênios  internacio-
nais de cooperação 

     

Membresías en asociaciones 
internacionales / Ser membro 
em associações internacionais      

Misiones institucionales al 
exterior / Missões institucionais 
no exterior      

Entrega de Premios y Distin-
ciones de su Universidad a 
referentes internacionales / 
Entrega de Prêmios e Dis-
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Durante tus estudios en la Universidad, has... /  
Durante os seus estudos na Universidade, você já... 
 
Marca solo un óvalo por fila 

tinções da 
Sua Universidade a referentes 
internacionais 

Página web en varios idiomas 
de la Universidad, instituto, 
centro de investigación, etc. /  
Site em varias linguas da Uni-
versidade, Instituto, Centro de 
Pesquisa, etc. 

     

Personal de gestión o adminis-
trativo con dominio de otro(s) 
idioma(s) / Pessoal administra-
tivo com domínio de outro(s) 
idioma(s) 

     

Presupuesto para acciones 
internacionales / Orçamento 
para ações internacionais      

Difusión de becas y proyectos 
internacionales / 
Divulgação de bolsas de estu-
dos e projetos internacionais 

     

Oportunidad de participación 
en becas internacionales / 
Oportunidade de participação 
em programas de bolsas inter-
nacionais 

     

Participación en acciones de 
fortalecimiento de la coopera-
ción e integración regional / 
Fortalecimento da cooperação e 
integração regional 

     

 Si / Sim No / 
Não 

No sabe / 
Não sabe 

Participado en clases y/o cursos donde también parti-
cipaban estudiantes internacionales de intercambio /  
Participou de aulas e/ou cursos onde também partici-
pavam estudantes internacionais de intercâmbio 

   

Participado de un programa de movilidad estudantil 
internacional de la Universidad /  
Participou de um programa de mobilidade estudantil 
internacional da universidade 

   



 
198 

 
 

 
Otros. Detalle /*Outros. Detalhe: 
 
¿Cuáles son las razones/motivaciones por las cuales te gustaría participar 
en un programa de intercambio estudiantil? (Puede elegir varias opcio-
nes) /  
Quais são as razões/motivações pelas quais você gostaria de participar de 
um programa de intercâmbio estudantil? (Pode escolher várias opções) 
 
 
 
 

Participado en proyectos de investigación con finan-
ciamiento externo/cooperación internacional /  
Participou de projetos de pesquisa com financiamento 
externo/cooperação internacional 

   

Tenido profesores invitados de instituciones extranje-
ras / Teve professores convidados de instituições 
estrangeiras    

Tenido docentes extranjeros / 
Teve professores estrangeiros    
Estudiado un idioma obligatorio en su Universidad /  
Estudou um idioma obrigatório na sua Universidade    
Estudiado un idioma optativo en su Universidad /  
Estudou um idioma optativo em sua Universidade    
Leído bibliografia obligatoria en otro idioma /  
Leu bibliografía obrigatória em outro idioma    
En clases, has trabajado con casos internacionales 
(por ejemplo lectura de experiencias internacionales) /  
Em suas aulas, trabalhou com casos internacionais 
(por exemplo, leitura de experiências internacionais) 

   

Estado en contacto con la Oficina de Relaciones 
Internacionales de su Universidad /  
Esteve em contato com o Escritório de Relações 
Internacionais de sua Universidade 

   

Participado de charlas informativas por parte del área 
de internacionales de su Universidad /  
Participou de palestras informativas por parte da área 
internacional de  sua universidade 

   

En los últimos años, asistido a congresos o eventos 
internacionales en su país? /  
Nos últimos anos, você tem participado de congressos 
ou eventos internacionais da sua área em seu país? 

   

En los últimos años, has asistido a congresos o even-
tos internacionales en el extranjero? / 
Nos últimos anos, você tem participado de congressos 
ou eventos internacionais 
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Marca solo un óvalo por fila 

 
Otros. Detalle /*Outros. Detalhe: 
__________________________ 
Menciona 3 (tres) países y 3 (tres) Universidades para realizar una movi-
lidad internacional, en orden de preferencia. /  
Mencione 3 (três) países e 3 (três) Universidades para realizar uma mobi-
lidade internacional, em ordem de preferência. 
__________________________ 
 
Otros comentarios y/o sugerencias. / Outros comentários e/ou sugestões. 

 

Muy im-
portante 
 / Muito 

importan-
te 

Importan-
te 

Poco 
Impor-
tante / 
Pouco 
impor-
tante 

Nada 
impor-
tante 

No 
sabe 

 / Não 
sabe 

Experiencia personal / 
Experiência pessoal      

Adquirir competencias 
interculturales  / Adquirir 
competências interculturais      

Aumentar habilidades o 
competencias académicas / 
Aumentar habilidades ou 
competências acadêmicas 

     

Intercambio cultural / 
Intercâmbio cultural      

Empleabilidad en el futuro / 
Empregabilidade no futuro      
Formación en idiomas ex-
tranjeros / Formação em 
idiomas estrangeiros      
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Capítulo 6. Análisis de resultados por universidad 
 
Capítulo 6.1. Estudio sobre prácticas, acciones y per-
cepciones de la internacionalización en la Universidad 
Nacional del Comahue 
 
Lionel Korsunsky 
 
 
 
El presente artículo pretende describir los resultados más relevantes de la 
investigación llevada adelante por el proyecto “Internacionalización e 
Integración: Percepciones, Concepciones y Prácticas en las Universida-
des de la Región”, del Núcleo de Estudios” aprobado en la 2º Convocato-
ria del Núcleo de Estudios e Investigaciones en Educación Superior 
(NEIES) del Mercosur para la “Conformación de redes académicas de 
investigación”. La Universidad Nacional del Comahue (Argentina) coor-
dina este proyecto de investigación y participan del mismo: por parte de 
Argentina, la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) y la Uni-
versidad Nacional de Avellaneda (UNDAV); por parte de Brasil, la Uni-
versidad Estadual Paulista (UNESP) y la Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul (UFRGS); y por parte de Chile, la Universidad Católica de 
Temuco y la Universidad de La Frontera (UFRO). 
 
Las encuestas llevadas adelante fueron desarrolladas en todas estas insti-
tuciones integrantes del proyecto y tienen como finalidad realizar un 
acercamiento sobre las prácticas, acciones concretas y, particularmente, 
percepciones sobre el proceso de internacionalización universitaria en 
desarrollo para cada institución a partir de las opiniones y respuestas de 
los propios integrantes de cada comunidad académica. De tal forma, se 
desarrolló en un trabajo en conjunto una serie de encuestas a ser aplica-
das durante los años 2016 y 2017 a los distintos actores universitarios 
identificados, como ser:  
 

• Autoridades, funcionarios o gestores universitarios 
• Investigadores y docentes 
• Estudiantes, de grado y posgrado 
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Si bien la definición de los sujetos de análisis en una universidad puede 
ser mucho más amplia, se tomó la decisión de comenzar la indagación a 
partir de esta tipología amplia pero escueta, a los fines de contar con re-
sultados comparables entre las universidades. Del mismo modo, se im-
plementó el mismo formato de encuesta y de modo similar (en versión 
online) para que los encuestados de todas las universidades pudieran 
responder similares inquietudes. 
 
Algunos de los principales ítems a responder por parte de los encuestados 
se refieren a la evaluación de los distintos aspectos que considera impor-
tantes –o no- sobre el proceso de internacionalización de su universidad, 
la opinión sobre las políticas implementadas a nivel institucional, nacio-
nal y regional para la promoción de estas acciones; la evaluación de las 
prioridades institucionales a nivel internacional (en formación e investi-
gación), y, en particular, en la evaluación de acciones de movilidad de los 
distintos actores universitarios. Por otro lado, se consultó sobre las accio-
nes concretas desarrolladas en el plano internacional por cada integrante 
de la Universidad, así como las estrategias de internacionalización utili-
zadas y la caracterización de los socios principales y las acciones concre-
tas para estos tipos de acciones.  
 
Por su parte, con relación a los estudiantes, las principales consultas se 
refirieron además al proceso de internacionalización de su propia forma-
ción académica y a las acciones concretas realizadas durante sus estudios. 
Además, se consultó sobre las posibles razones para participar en pro-
gramas de movilidad estudiantil. 
 
A continuación, se presentan los principales resultados para cada actor 
universitario relevado en la Universidad Nacional del Comahue. 
 
1. Autoridades y gestores 

 
1.1 Descripción general de los encuestados 

 
Se obtuvieron 16 respuestas de autoridades y funcionarios de la Univer-
sidad, así como también de algunos gestores o responsables de áreas de 
distinto nivel. En el caso de las autoridades, respondieron desde Decanos, 
Vicedecanos y Secretarios de las distintas Facultades a Secretarios y Sub-
secretarios de la gestión central de la Universidad. Se destaca así que la 
encuesta fue respondida por distintos niveles y áreas de gestión, no limi-
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tándose a los vinculados estrictamente con las acciones de gestión de las 
relaciones internacionales de la Universidad. 
 

• Autoridades: 
o Decano/a 
o Vicedecana y Secretaría Académica de Facultad 
o Vicedecano Unidad Académica y responsable re-

laciones internacionales de la Facultad 
o Secretario de Ciencia y Técnica de Universidad 
o Subsecretario de Vinculación y Transferencia y 

FUNYDER de Universidad 
o Secretaria Académica de Facultad  
o Secretaria de Investigación de Facultad 
o Secretario de Ciencia y Técnica y Relaciones In-

ternacionales de Facultad 
o Director de Departamento  
o Comité Doctorado en Educación 
o Coordinador de Posgrados de Facultad 

 

• Gestores:  
o Responsable de gestión de Área de Universidad 
o Gestor de Facultad  

 
 

 
Según su perspectiva de género, los consultados se dividen exactamente 
en mitades.  
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1.2 Definiciones, conceptos y distintos aspectos de la internacio-
nalización universitaria 

 
1.2.1 Definiciones conceptuales 

En cuanto a las definiciones conceptuales de la internacionalización uni-
versitaria, las palabras que principalmente se asocian con esta se refieren 
a acciones de cooperación, intercambio, movilidad y redes. Además, se 
refieren a muchas otras palabras de forma independientes, como ser con-
venios, vinculación, conocimiento, posgrado, integración, etc. Se eviden-
cia así una diversidad de temas incluidos para la definición de la interna-
cionalización sin destacarse alguno en particular, sino incluyendo la mul-
tiplicidad de características que puede adoptar el concepto para estos 
actores. 

 

 
 

1.2.2 Importancia de distintos aspectos de la internacionaliza-
ción 

 
En cuanto a los aspectos más relevantes de la internacionalización uni-
versitaria, las autoridades y funcionarios de la UNCo consultados desta-
caron, en orden de prioridad, como “Muy importantes” o “Importantes”, 
las siguientes características: 

 Fortalecimiento de la investigación, innovación y desa-
rrollo (94% Muy Importante y 6% Importante) 

 Mejorar la calidad educativa de carreras de posgrado 
(81% Muy Importante y 19% Importante) 

 Desarrollar el perfil y competencias internacionales y/o 
interculturales de los estudiantes de posgrado (Maestría 
y Doctorado) (75% Muy Importante y 25% Importante 
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 Fortalecer la cooperación e integración regional (75% 
Muy Importante y 25% Importante) 

Es decir, que el campo de la investigación y desarrollo (I+D) junto con el 
posgrado y la cooperación regional serían los aspectos más destacados de 
la internacionalización por parte de las autoridades y gestores de la UN-
Co. 

Por su lado, con menor relevancia y en cuanto a las referencias de la in-
ternacionalización de los estudios, se destacaron: 

 Desarrollar el perfil y competencias internacionales y/o 
interculturales de los estudiantes de grado (50% Muy 
Importante y 50% Importante) 

 Fortalecer la internacionalización de los planes de estu-
dios (56% Muy Importante y 37,5% Importante) 

 
Específicamente sobre la articulación con políticas nacionales y regiona-
les se puede observar que existen percepciones similares en cuanto a la 
preponderancia de la articulación con las políticas públicas de coopera-
ción nacionales (56% Muy Importante y 44% Importante) levemente por 
encima de la articulación con las políticas públicas de cooperación re-
gionales (53% Muy Importante y 47% Importante) 

 

Para finalizar este ítem consultado, se pueden mencionar tres aspectos 
distintos de la internacionalización que, si bien se mencionan como im-
portantes, sus participaciones son menores a los anteriores e, incluso, 
comienza a aparecer la poca importancia percibida a ciertos aspectos de 
la internacionalización. Estos temas se refieren a temas institucionales 
concretos como la integración intercultural en la propia institución, la 
búsqueda de fondos externos, o la visibilidad internacional de la univer-
sidad o la. De esta forma observamos que el ítem Fortalecer las activi-
dades internacionales e interculturales dentro de la institución (50% 
Muy Importante y 50% Importante) figura aún entre los ítems relevantes 
mencionados y –en este rango- levemente por encima del de Aumentar el 
prestigio y/o reconocimiento internacional de la institución (50% Muy 
Importante y 44% Importante –pero 6% Poco Importante), donde ya se 
advierte que algunas respuestas de autoridades le dedican poca importan-
cia.  
 
Siguiendo este análisis se puede observar entonces que último ítem men-
cionado en importancia es el de Aumentar y diversificar ingresos exter-
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nos donde se considera en cierta medida de importancia menor a los 
ítems anteriores según las respuestas brindadas (37,5% Muy Importante o 
Importante), pero donde además cerca de un 20% de las autoridades y 
gestores de la UNCo lo consideran Poco importante y más de un 6% no 
sabe evaluar su relevancia.  
 
Cuadro 1. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre “importancia de aspectos de la internacionalización para su Universi-
dad” (preguntas 2 del formulario de relevamiento) 

 

 Muy 
import. 

Im-
port. 

Poco 
Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
sabe 

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estudian-
tes de posgrado 

75% 25% 0% 0% 0% 

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estudian-
tes de grado  

50% 50% 0% 0% 0% 

Fortalecer la internacionaliza-
ción de los planes de estudio 56,3% 37,5% 6,3% 0% 0% 

Fortalecer las actividades 
internacionales e intercultura-
les dentro de la institución 

50% 50% 0% 0% 0% 

Mejorar la calidad educativa 
de carreras de grado y posgra-
do 

81,3% 18,8% 0% 0% 0% 

Fortalecer la I+D+I 93,8% 6,3% 0% 0% 0% 
Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento internacional 
de la institución 

50% 43,8% 6,3% 0% 0% 

Aumentar y diversificar ingre-
sos externos 37,5% 37,5% 18,8% 0% 6,3% 

Articular con las políticas 
públicas de coop. nacionales 56,3% 43,8% 0% 0% 0% 

Articular con las políticas 
públicas de coop. regionales 53,3% 43,7% 0% 0% 0% 

Fortalecer la cooperación e 
integración regional (MER-
COSUR/ Alianza del Pacífico/ 
CELAC/ UNASUR) 

75% 25% 0% 0% 0% 
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1.3 Sobre las políticas de internacionalización universitaria  
 

1.3.1 Desarrollo de las políticas de internacionalización a distinto 
nivel 

 
En este aspecto, las autoridades y gestores de la UNCo respondieron 
sobre su opinión en cuando a 3 niveles principales del desarrollo de polí-
ticas de internacionalización, en tanto para su propia institución, en el 
país y en la región, con la finalidad de evaluar cuan desarrolladas encuen-
tran las mismas en esta comparación de niveles. 
 
Así visto, para la propia institución se opinó que las políticas de interna-
cionalización universitaria eran mayormente incipientes (para casi un 
69% de los consultados), mientras que a nivel país también se consideró 
que eran en su mayoría incipientes (53% de las respuestas) pero con una 
incidencia interesante en cuanto a su evaluación de las msmas como 
desarrolladas (cerca del 27%). A pesar de lo cual, se evidencia que un 
porcentaje importante de las autoridades y gestores de la UNCo (20%) 
menciona no saber la respuesta a la consulta. Por último, a nivel regional 
se responde que en partes iguales (40% para cada caso) las políticas de 
internacionalización universitaria son entre incipientes y desarrollas, 
donde se observa el mismo 20% que desconoce su respuesta.   
 
En resumen, se puede advertir que la evaluación de este ítem brinda la 
visión que tienen las autoridades de la Universidad donde las “políticas 
propias” de internacionalización se consideran efectivamente incipientes 
pero con una opinión más favorable en su desarrollo de las “políticas 
nacionales” y, por encima de las anteriores, de las “políticas regionales” 
de internacionalización universitaria. 
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Cuadro 2. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre políticas de internacionalización universitaria a distinto nivel (pre-
guntas 3 del formulario de relevamiento) 
 

En la institu-
ción:  
69% Inci-
piente,  
19% Desa-
rrollado, y 
12,5% No 
desarrollado 

  

En el país: 
53% Inci-
piente,  
27% Desa-
rrollado, y 
20% No sabe 

 
 

En la región: 
40% Inci-
piente  
40% Desa-
rrollado, y 
20% No sabe 

 
 

 
1.3.2 Instrumentos de políticas públicas para promover la inter-

nacionalización  
 
En este caso, se mencionan principalmente algunas herramientas tradi-
cionales para promover la internacionalización universitaria, como ser las 
Becas (5 menciones), Programas de intercambio y Convenios (3 mencio-
nes en cada caso). Además de estos instrumentos, se nombran otros de 
variada naturaleza, como ser: convocatorias, financiamiento, posgrados, 
etc. En este sentido, se corresponde con la definición de las políticas in-
cipientes de internacionalización de la UNCo que describían los actores 
consultados. 
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1.3.3 Relevancia de la internacionalización según Autoridades y 
Gestores  

 
Aquí los funcionarios consultados respondieron de modo diverso, aunque 
se evidencia que para las Autoridades Superiores y Decanos la interna-
cionalización es un tema Muy relevante (en el 50% de los casos) para la 
gestión de sus unidades académicas, siendo sólo Relevante en el 25% de 
las opiniones y Poco o Nada Relevante otro 25% de los casos (12,5% 
para cada respuesta). 
 
En el caso netamente de los gestores universitarios, se considera a la 
internacionalización de similar magnitud para las actividades de sus áreas 
(50% opinan que es Muy Relevante) y además se evidencia un porcentaje 
mayor de su consideración como Relevante (más de un 40%), siendo una 
proporción menor (menos del 9%) que lo considera Nada relevante. 
 

Autoridades 
Superiores:  
Para su Facul-
tad/ Instituto/ 
Cen-
tro/Unidad 
Académica  
(8 respuestas)  

Gestores:  
Para su área 
(12 respues-
tas) 
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1.3.4 Sobre otros modos de promoción de la internacionaliza-
ción: la promoción de la innovación científica-tecnológica 
en el plano internacional 

 
En cuando a la mención que realizan los consultados sobre las políticas 
de estímulo de la internacionalización en el plano de la innovación cientí-
fica y tecnológica, parecería ser que las respuestas se encuadran efecti-
vamente en las actividades conocidas para desarrollar estas acciones de 
cooperación internacional. Por caso, los intercambios entre investigado-
res (9 menciones), programas de distinto tipo (5 menciones), becas y 
trabajos cooperativos de investigación (3 menciones) y otros conceptos 
similares (financiamiento, convocatorias, workshops, visitas, estancias, 
posgrado, etc.), son todos instrumentos y acciones conocidas por las au-
toridades y gestores que permiten estimular la innovación científica-
tecnológica a nivel internacional para la propia universidad, con lo cual 
su conocimiento por parte de las autoridades se evidencia como relevante 
para su estímulo en la UNCo. 

 
 

1.4 Prioridades de acciones de internacionalización 
 

1.4.1 Prioridades en Formación 
 
En el campo de formación dentro de las acciones concretas de promoción 
de la internacionalización en la Universidad, las autoridades y gestores de 
la UNCo evidencian que la acción con mayor prioridad reconocida sería 
la Movilidad internacional de estudiantes de grado y/o posgrado, que se 
destaca con casi 85% de menciones importantes (50% Muy Importante y 
43% Importante). Luego de esta prioridad, se pueden observar las si-
guientes, en orden de importancia descendente: 
 

 Participación institucionalizada de investigadores e invi-
tados internacionales en seminarios y cursos regulares 
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(31% Muy Importante y 43% Importante, pero 25% Poco 
importante) 

 Dictado de conferencias magistrales por invitados inter-
nacionales (25% Muy Importante y 43% Importante, pero 
25% Poco importante y 6,3% Nada importante) 

 Dictado de cursos breves y/o optativos por invitados e in-
vestigadores internacionales (25% Muy Importante y 43% 
Importante, pero 31% Poco importante) 

 
Es decir, la participación de docentes, investigadores o invitados interna-
cionales en las clases, cursos o conferencias, son las opciones más reco-
nocidas en el plano de la formación como acción de internacionalización. 
Sin embargo, en cada una de estas opciones existe un porcentaje relevan-
te que las destaca como Poco importante, lo cual es llamativo en su vi-
sión de la internacionalización para este plano de actividad. 
 
A continuación, en cuanto a su relevancia, se destacan como prioritarias 
acciones relacionadas con actividades estudiantiles netamente, como ser 
la Inclusión de estudiantes extranjeros que estudian una carrera comple-
ta de grado o programa de posgrado en su Universidad (56% Importante 
y 19% Muy Importante , pero 25% Poco Importante) y la Inclusión de 
bibliografía internacional en idioma extranjero en los planes de estudio, 
grado y posgrado (50% Importante y 19% Muy Importante, pero 25% 
Poco Importante y 6% Nada Importante). Como en los casos anteriores, 
también se evidencia una participación alta que considera Poco o Nada 
prioritarias estas acciones. 
 
Por último, las acciones menos destacadas en cuanto a su prioridad para 
el aspecto de formación en la internacionalización de la Universidad, se 
puede observar que están relacionadas con actividades que, en general, 
están menos desarrolladas en la UNCo, como ser el Dictado de cursos en 
otros idiomas (de manera regular y como parte de los planes de estudio), 
Dictado de cursos virtuales internacionales (MOOC y otros formatos), 
las Carreras / Programas de Doble Titulación, la Educación a distancia 
y la Oferta de cursos obligatorios en otros idiomas, carreras de grado y 
posgrado. 
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Cuadro 3. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre prioridades en formación de la internacionalización universitaria 
(preguntas 4.1 del formulario de relevamiento) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

sabe 
Oferta permanente de cursos 
obligatorios en otros idiomas, 
carreras de grado y posgrado 

6,3% 43,8% 37,5% 12,5% 0% 

Inclusión de bibliografía inter-
nacional en idioma extranjero, 
en los planes de estudio, grado 
y posgrado 

18,8% 50% 25% 6,3% 0% 

Incremento de Carreras / Pro-
gramas de Doble Titulación 6,3% 31,3% 43,8% 12,5% 6,3% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de grado y/o pos-
grad 

50% 43,8% 6,3% 0% 0% 

Dictado de conferencias magis-
trales por invitados intern. 25% 43,8% 25% 6,3% 0% 

Participación institucionalizada 
de investigadores e invitados 
internacionales en seminarios y 
cursos regulares 

31,3% 43,8% 25% 0% 0% 

Dictado de cursos breves, se-
minarios cortos y/o optativos 
por invitados e investigadores 
internacionales 

25% 43,8% 31,3% 0% 0% 

Dictado de cursos en otros 
idiomas 0% 25% 56,3% 12,5% 6,3% 

Educación a distancia 6,3% 40% 40% 6,7% 6,7% 
Dictado de cursos virtuales 
internacionales (MOOC y otros 
formatos) 

6,3% 25% 43,8% 18,8% 6,3% 

Inclusión de estudiantes extran-
jeros que estudian una carrera 
completa de grado o programa 
de posgrado en su universidad 

18,8% 56,3% 25% 0% 0% 

 
1.4.2 Prioridades en Investigación 

 
En el plano de las acciones de investigación vinculadas a los procesos de 
internacionalización de la Universidad, se reconoce como prioritaria -de 
forma excluyente- la Participación en congresos, seminarios o eventos 



 
213 

 
 

internacionales por sobre el resto de las acciones, donde más del 50% de 
los consultados la consideran Muy Importante y un 37,5% como Impor-
tante. 

 

 
 

El resto de las categorías de este ítem (ver abajo) se consideran en pro-
porciones similares de prioridad con pocas variaciones en sus porcentajes 
entre ellas, observando sus porcentajes del siguiente modo: poco más del 
30% considera como Muy importante cada categoría y alrededor del 50% 
la considera como Importante, siendo sólo destacable la categoría de 
“Fortalecimiento de la difusión de becas y participación en proyectos 
internacionales” (56% como Importante y 31% como Muy Importante) 

 
Categorías del ítem adicionales con relevancia similar: 

• Programa institucional de estancias doctorales y posdoc-
torales 

• Fomento a la publicación en revistas científicas interna-
cionales con referato 

• Desarrollo de redes internacionales de cooperación en 
investigación y/o docencia 

• Movilidad internacional de académicos e investigadores 
• Incremento en la participación de proyectos regionales e 

internacionales de investigación, desarrollo e innovación 
 

1.4.3 Prioridades Institucionales  
 
De las prioridades institucionales más destacadas para la internacionali-
zación de la UNCo, se pueden observar que los funcionarios mencionan 
aquellas actividades consideradas como las más tradicionales en cuanto a 
las acciones en esta área. Entre estas se destacan: la Firma de convenios 
internacionales de cooperación, donde casi el 90% de los encuestados la 
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consideran de importancia (44% Muy Importante y 44% Importante); y el 
Fortalecimiento de la difusión de becas y proyectos internacionales, 
donde también casi el 90% lo consideran de importancia como actividad 
institucional (27% Muy Importante y 67% Importante). También se des-
tacan, en un plano quizás un poco menor, las Misiones institucionales 
realizadas al exterior (25% Muy Importante y 50% Importante, pero 
18% Poco Importante) y la Membresías en asociaciones internacionales 
(de porcentajes similares de importancia). 
 
Con relación a las prioridades institucionales para el financiamiento de 
las actividades internacionales, se puede advertir que la consideración de 
los funcionarios sobre el Presupuesto para acciones internacionales y la 
Captación de recursos y financiamiento internacional es dispar. Por un 
lado, son similares las percepciones en cuanto a la prioridad de su nivel 
institucional, siendo: del 31% al 37% que se considera como Muy Impor-
tante y del 19 al 25% como Importante. Sin embargo, se advierte a su vez 
que en un porcentaje significativo se considera este financiamiento insti-
tucional como Poco o Nada Importante (con porcentajes del 25% al 19% 
como Poco Importante y Nada Importante del 12,5% en ambos casos). 
 
Sobre los aspectos de gestión administrativa e información técnica de las 
actividades internacionales de la Universidad, se puede observar que 
tanto las categorías Personal de gestión o administrativo con dominio de 
otro(s) idioma(s) y Página web en varios idiomas de la Universidad, 
instituto, centro de investigación, etc. evidencian percepciones similares, 
aunque menores en importancia, que en los ítems anteriores (12,5% Muy 
Importante y más del 50% como Importante, pero se considera llamati-
vamente un 19% como Nada Importante y del 12,5% al 6% como Poco 
Importante). 
 
Para finalizar, entre las prioridades institucionales en materia de interna-
cionalización destacadas como menos importante por las autoridades y 
gestores de la UNCo se encuentran: la Participación y viabilización de la 
Universidad en rankings internacionales de educación superior, la Reali-
zación de eventos artísticos y culturales con invitados internacionales y 
la Entrega de Premios y Distinciones de su Universidad a referentes 
internacionales. Todas estas categorías tienen percepciones similares del 
orden del 50% como Poco o Nada Importante (37,5% al 44% como Poco 
Importante y 6% como Nada Importante). 
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Cuadro 4. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre prioridades institucionales de la internacionalización universitaria 
(preguntas 4.3 del formulario) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

sabe 
Participación y visibilización 
de la Universidad en ran-
kings internacionales de 
educación superior 

18,8% 25% 43,8% 0% 12,5% 

Realización de eventos artís-
ticos y culturales con invita-
dos internacionales 

6,3% 37,5% 43,8% 6,3% 0% 

Firma de convenios interna-
cionales de cooperación 43,8% 43,8% 6,3% 0% 6,3% 

Membresías en asociaciones 
internacionales 12,5% 50% 18,8% 6,3% 12,5% 

Misiones institucionales al 
exterior 25% 50% 18,8% 0% 6,3% 

Entrega de premios y distin-
ciones de su Universidad a 
referentes internacionales 

18,8% 25% 37,5% 6,3% 12,5% 

Página web en varios idio-
mas 12,5% 50% 12,5% 18,8% 6,3% 

Personal de gestión o admi-
nistrativo con dominio en 
otro/s idioma/s 

12,5% 56,3% 6,3% 18,8% 6,3% 

Presupuesto para acciones 
internacionales 37,5% 25% 18,8% 12,5% 6,3% 

Captación de recursos y 
financiamiento internacional 31,3% 18,8% 25% 12,5% 12,5% 

Fortalecimiento de la difu-
sión de becas y proyectos 
internacionales 

26,7% 66,7% 0% 0% 6,7% 

 
1.5 Movilidad 

 
1.5.1 Prioridades de acciones de movilidad de estudiantes 

 
Sobre esta consulta, las autoridades y gestores relevados de la UNCo 
consideran que, en términos comparativos, la Movilidad estudiantil sa-
liente de grado y posgrado (estudiantes de su Universidad que estudian 
afuera)” más relevante que la Movilidad estudiantil entrante de grado y 
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posgrado (estudiantes internacionales que estudian en su Universidad. 
Es decir que más del 90% de los funcionarios considera como Muy Im-
portante o Importante la movilidad internacional hacia fuera de los estu-
diantes de los estudiantes de la propia Universidad, mientras que casi un 
70% consira relevante la movilidad internacional hacia la Universidad. 
En términos numéricos, el primer ítem lo considera Muy Importante un 
31% de los consultados y un 62,5% como Importante; mientras que el 
segundo lo considera un 25% como Muy Importante y un 44% como 
Importante. Sin embargo, es de notar que esta última categoría de estu-
diantes entrantes a la UNCo, la considera poco más del 30% como Poco 
Importante. 
 
En cuanto a las Estancias cortas y prácticas profesionales en el extranje-
ro para estudiantes de grado y posgrado se consideran bastante relevan-
tes dado que casi el 90% de los consultados lo considera de importancia 
(44% Muy Importante e Importante). 
 
Cuadro 5. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre acciones de movilidad internacional de estudiantes (preguntas 5.1 del 
formulario) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
sabe 

Movilidad estudiantil saliente 
de grado y posgrado (Estudian-
tes de su Universidad que estu-
dian afuera) 

31,3% 62,5% 6,3% 0% 0% 

Movilidad estudiantil entran-
te de grado y posgrado (Estu-
diantes internacionales que 
estudian en su Universidad) 

25% 43,8% 31,3% 0% 0% 

 Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado y 
posgrado 

43,8% 43,8% 12,5% 0% 0% 

 
1.5.2 Prioridades de acciones de movilidad de docentes, acadé-

micos e investigadores 
 
En este caso, en cuanto a la movilidad de docentes, académicos e investi-
gadores, las categorías de Movilidad docente saliente de su Universidad 
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a seminarios, talleres, workshops o congresos internacionales y la Movi-
lidad docente entrante (internacional) en seminarios, talleres, workshops 
o congresos internacionales son similares en cuanto a su consideración, 
donde casi el 100% de los consultados opinan sobre su importancia rele-
vante (56% como Muy Importante e Importante del orden del 44% al 
37,5% en ambos casos). 
 
En cuanto a las estadías largas o años sabáticos, la Movilidad docente 
saliente de su Universidad que hace estancias largas/año sabático se 
considera un poco más relevante que la Movilidad docente entrante (in-
ternacional) que hacen estancias largas/año sabático, siendo igualmente 
consideradas de importancia, aunque algo menos que los casos anteriores 
(se considera Muy Importante con niveles del 50% al 44% e Importante 
del 25% al 19%). Sin embargo, en ambos casos se evidencia una propor-
ción considerable de respuestas que la considera como Poco Importante 
(25% en el primer caso y 37,5% en el segundo). 
 
Cuadro 6. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre sobre acciones de movilidad internacional de docentes, académicos e 
investigadores (preguntas 5.2 del formulario) 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
Movilidad do-

cente saliente…  
…de su Universi-
dad en seminarios, 
talleres, workshop 
o congresos inter-

nacionales 

56,3% 43,8% 0% 0% 

Movilidad do-
cente entrante 56,3% 37,5% 6,3% 0% 

Movilidad do-
cente saliente… 

…de su Universi-
dad que hacen 
estancias lar-

gas/año sabático 

50% 25% 25% 0% 
Movilidad do-
cente entrante 43,8% 18,8% 37,5% 0% 

 
1.5.3 Prioridades de acciones de movilidad del personal de ad-

ministración, técnico o de gestión 
 
En estas categorías, se destaca valores similares de las respuestas a los 
ítems anteriores, donde la Movilidad para participar en seminarios, ta-
lleres, workshops o congresos internacionales y la Movilidad saliente del 
personal de gestión o staff se evidencian más relevantes que la Movilidad 
entrante del personal de gestión o staff, aunque con percepciones muy 
similares en cada caso y menores a la opinión sobre las movilidades ante-
riores (de estudiantes y académicos). Sin embargo, se evidencia que, en 
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todos estos casos consultados, más de un 40% de las respuestas considera 
Poco Importante (del 37% al 31%) o Nada Importante (del 6% al 18%) 
estas acciones internacionales del personal de gestión. 
 
Cuadro 7. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre movilidad internacional de personal de administración, técnico o de 
gestión (preguntas 5.3 del formulario) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 

No 
sa
be 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o staff 18,% 25% 37,5% 18,8% 0

% 
Movilidad saliente del per-

sonal de gestión o staff 25% 25% 37,5% 12,5% 0
% 

Movilidad en seminarios, 
talleres, workshop o congre-

sos internacionales 
25% 37,5% 31,3% 6,3% 0

% 

1.6 Experiencias internacionales propias 
 

1.6.1 Realización de experiencias de movilidad académica 
 
En este aspecto, y observando la descripción de los actores instituciona-
les que responden al relevamiento, es notorio advertir que casi el 44% de 
los consultados ha realizado alguna experiencia internacional de forma-
ción, en particular de posgrado. 
 

Respuestas a la consulta sobre realización de  
Experiencias de movilidad académica 
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1.7 Socios internacionales 
 

1.7.1 Socios internacionales (Universidades, Institutos, Centros, 
Organizaciones, etc.), que se mencionan para fortalecer 
vínculos (en el próximo quinquenio) 

 
Sobre la consulta sobre las características de las vinculaciones interna-
cionales que les interesaría fortalecer, los funcionarios responden bási-
camente que los socios internacionales mencionados serían de Universi-
dades (25 menciones) y de los siguientes países preponderantes, donde se 
destaca la región latinoamericana por sobre otra: Brasil (9 menciones), 
Chile (8 menciones), México y España (7 menciones cada una). 
 

 
 

1.7.2 Tipos de acciones de internacionalización para concretar 
con los socios mencionados 

 
A su vez, los tipos de actividades mencionadas con estos socios son de lo 
más dispersas, sin encontrar alguna en particular que se destaque, aunque 
se pueden advertir: el desarrollo de proyectos de investigación (5 men-
ciones), las redes y acciones de movilidad (4 menciones) y los posgrados 
(3 menciones).  
 
En este caso, entre las descripciones que se mencionan como acciones 
concretas de internacionalización que interesan desarrollar, podemos 
destacar las siguientes: 
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• Sobre la actividad académica: 
o Internacionalización del curriculo,  
o Posgrados e intercambio de docentes 
o Movilidad para cursar estudios, voluntariados (pre 

y pos profesional), experiencias laborales 
o Movilidad docente y estudiantil. Intercambio aca-

démico. Becas 
o Participación en redes de intercambio y convenios 

• Sobre la actividad de investigación: 
o Investigaciones y redes conjuntas, compartir bue-

nas practicas conjuntas. Proyectos con ejes temáti-
cos comunes y movilidad. 

o Integración de proyectos de investigación. Colabo-
ración en proyectos, visitas académicas 

o Proyectos y actividades que favorezcan el desarro-
llo regional 

o Participación en grupos, Congresos y Conferencias 
 

1.8 Algunas conclusiones sobre la percepción y prácticas de in-
ternacionalización universitaria de Autoridades y Gestores 

 
• Se reconocen como importantes los aspectos de la internaciona-

lización universitaria relacionados con la investigación, los 
posgrados y la cooperación e integración regional. Se destaca 
particularmente este aspecto para el Fortalecimiento de la in-
vestigación, innovación y desarrollo. 

• No se reconocer como prioritaria la búsqueda por aumentar los 
Aumentar y diversificar ingresos externos, siendo la caracterís-
tica menos destacada de la internacionalización. 

• Las políticas de internacionalización en la UNCo se consideran 
insipientes en comparación a otros niveles, nacionales o regio-
nales, que serían más desarrolladas. 

• Consideran relevantes las acciones de internacionalización para 
la gestión de las áreas que tienen a su cargo, tanto autoridades 
como gestores de la Universidad. 

• Reconocen a las actividades de promoción de la innovación 
científica-tecnológica en el plano internacional como parte im-
portante de las acciones de internacionalización universitaria 

• En el plano de la formación, se evidencia una prioridad desta-
cada por las acciones de participación de docentes, investigado-
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res o invitados internacionales en las clases, cursos o conferen-
cias dictadas en la Universidad. Las actividades menos priorita-
rias de este plano se relacionan con aquellas menos desarrolla-
das en la UNCo, como ser la educación virtual, programas de 
doble titulación u ofertas académicas en otros idiomas. 

• En el plano de las acciones de investigación de internacionali-
zación, se reconoce como excluyente la actividad de Participa-
ción en congresos, seminarios o eventos internacionales por 
sobre el resto de las acciones. Sin embargo, todas las categorías 
de esta dimensión se consideran importantes para desarrollar, 
de modo destacable en comparación a otras acciones de inter-
nacionalización (sea de formación o institucionales) 

• Sobre las prioridades institucionales más destacadas en la UN-
Co se observa que se mencionan las actividades más tradiciona-
les de gestión de las acciones internacionales, como ser: la Fir-
ma de convenios internacionales de cooperación y el Fortale-
cimiento de la difusión de becas y proyectos internacionales, 
donde el 90% lo consideran de relativa importancia como acti-
vidad institucional. Lo menos destacado en este sentido institu-
cional como actividad serían los rankings internacionales y la 
entrega de premios o distinciones a referentes internacionales. 

• La movilidad internacional estudiantil saliente es considerada 
más relevante que la movilidad entrante, aunque ambas se con-
sideran importante en general. También la realización de estan-
cias cortas en el extranjero por parte de estudiantes se considera 
de importancia destacada. 

• Casi todos los consultados destacan la importancia de la movi-
lidad internacional de investigadores, docentes y académicos 
como relevante, tanto hacia la Universidad como hacia el exte-
rior. 

• La movilidad internacional del personal de gestión de la Uni-
versidad se considera menos importante que las movilidades de 
estudiantes o académicos, docentes e investigadores. Incluso un 
porcentaje significativo considera Poco o Nada Importante es-
tas acciones internacionales del personal de gestión. 

• Los socios principales para vincularse sería Universidades prin-
cipalmente de Latinoamérica, donde se destacan 3 países de la 
región (Brasil, Chile y México) y uno por fuera (España). 
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2. Docentes e Investigadores 
 

2.1 Descripción general de los encuestados 
 
Se obtuvieron en este caso 51 respuestas de docentes e investigadores de 
las distintas Unidades Académicas (Facultades y Centros Regionales) que 
posee la UNCo. En total, respondieron académicos de 13 unidades distin-
tas, siendo que la UNCo posee 14 unidades en total distribuidas en 2 
provincias de la región norpatagónica argentina. 
 
Unidades Académicas relevadas Cantidad de respuestas 
Facultad de Humanidades 14 
Facultad de Ciencias Médicas 8 
Facultad de Ciencias de la Educación 6 
Facultad de Turismo 6 
Centro Regional Universitario Bariloche 4 
Facultad de Ciencias del Ambiente y la Salud 3 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 3 
Facultad de Ciencias Agrarias 2 
Facultad Ciencias y Tecnologías de los alimentos 1 
Facultad de Lenguas 1 
Facultad de Economía y Administración  1 
Facultad de Informática 1 
Facultad de Ingeniería 1 

Total 51 
 
En cuando a los cargos de los docentes e investigadores consultados, se 
puede observar que se dividen en mitades aproximadas entre Profesores y 
Asistentes. 

 
Tipo de cargo Cantidad de 

respuestas % 

Profesor/a Investigador/a 27 52% 
Ayudante 18 36% 
Asistente de Docencia 6 12% 

Total 51 100% 
 
Según las áreas del conocimiento de los académicos, los mismos se dis-
tribuyen casi proporcionalmente entre las cuatro áreas principales, aun-
que se destacan las respuestas de las áreas humanas y de ciencias socia-
les. 
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Áreas del conocimiento Cantidad de 
respuestas % 

Humanidades  15 29,5% 
Ciencias Sociales 15 29,5% 
Ciencias Exactas y Naturales 11 21,5% 
Ciencias Médicas 10 19,5% 

Total 51 100% 
 

Según su perspectiva de género, en su mayoría los consultados son de 
género femenino.  
 

 
 

2.2 Definiciones y aspectos de la internacionalización 
 

2.2.1 Definiciones conceptuales 
 
Con relación a las cuestiones conceptuales de la internacionalización, los 
docentes e investigadores de la UNCo lo entienden, en particular, con 
algunas definiciones inherentes a las actividades de intercambio (16 
menciones), cooperación (12 menciones), integración (8 menciones). 
También se observan otras palabras para conceptualizar la internacionali-
zación, en donde muchas de ellas se relacionan con el desarrollo de la 
Universidad a partir de estas acciones, como ser: crecimiento, movilidad, 
conocimiento, apertura, interculturalidad, colaboración, aprendizaje, etc.  
 
También aparecen otras palabras entre estas definiciones relacionadas 
con: actualización, acceso, expansión, refuerzo; que dan cuenta de la 
misma línea de pensamiento de los académicos en relación a la interna-
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cionalización al potencial de apertura y crecimiento que tiene la actividad 
internacional para la propia Universidad. 

 
 

2.2.2 Importancia de distintos aspectos de la internacionaliza-
ción: 

 
En cuanto a la importancia que muestran los académicos sobre los distin-
tos aspectos de la internacionalización, podemos notar que especialmente 
se destacan dos ítems: el Fortalecer la investigación, innovación y desa-
rrollo, que cerca del 98% de los consultados destacan en su importancia 
(66% Muy Importante y 32% Importante); y el Fortalecimiento da la 
cooperación e integración regional, con porcentajes igualmente altos de 
importancia (56% Muy Importante y 38% Importante), lo cual brinda una 
orientación clara de las tendencias que implicaría la internacionalización 
para estos actores. 
 
Con relación a la internacionalización de los estudios, también se puede 
mencionar que sigue la misma línea de los conceptos anteriores, donde 
un porcentaje relativamente importante de respuestas, arriba del 90% de 
las mismas, entiende que es relevante Desarrollar el perfil y competen-
cias internacionales y/o interculturales de los estudiantes de grado y 
posgrado (49% Muy Importante y 43% Importante). Asimismo, se desta-
ca como actividad concreta la de Mejorar la calidad educativa de carre-
ras de grado y posgrado (49% Muy Importante y 37% Importante), cues-
tión netamente relacionada a los ítems anteriores. Sin embargo, el ítem 
sobre Fortalecer la internacionalización de los planes de estudios, es 
menos destacado que los conceptos anteriores, aunque nos niveles de 
importancia significativos (22% Muy Importante y 56% Importante). 
 
Sobre la internacionalización de algunos de los aspectos más institucio-
nales de la internacionalización, podemos advertir que los académicos de 
la UNCo resaltan –con órdenes similares de importancia- los ítems: For-
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talecer las actividades internacionales e interculturales dentro de la 
institución (34% Muy Importante y 62% Importante); Aumentar el pres-
tigio y/o reconocimiento internacional de la institución (39% Muy Im-
portante y 39% Importante) y Aumentar y diversificar ingresos externos 
(24% Muy Importante y 44% Importante). Pese a lo cual, los dos últimos 
conceptos muestran cierto grado de rechazo de los académicos, donde se 
observan porcentajes destacados en los niveles de menos importancia de 
percepción, arriba del 20% aproximadamente. 
 
Para finalizar, la percepción de los docentes e investigadores de la UNCo 
respecto a la articulación con políticas nacionales y regionales de coope-
ración internacional tiene valores similares y muy altos en cuanto a su 
importancia. En detalle, tanto la articulación con políticas nacionales 
como regionales se considera del orden del 80% como Muy Importante o 
Importante (38% al 43% Muy Importante y cerca del 45% Importante en 
ambos casos). 

 
Cuadro 1. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre “impor-
tancia de aspectos de la internacionalización para su Universidad” (pregun-
tas 2 del formulario de relevamiento) 

 Muy 
import. 

Im-
port. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
sabe 

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estudian-
tes de grado  

49% 43,1% 7,8% 0% 0% 

Fortalecer la internacionaliza-
ción de los planes de estudio 22% 56% 12% 8% 2% 

Fortalecer las actividades 
internacionales e intercultura-
les dentro de la institución 

34% 62% 4% 0% 0% 

Mejorar la calidad educativa 
de carreras de grado y posgra-
do 

49% 37,3% 13,7% 0% 0% 

Fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo 66% 32% 2% 0% 0% 

Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento internacional 
de la institución 

39,2% 39,2% 21,6% 0% 0% 

Aumentar y diversificar ingre-
sos externos 24% 44% 26% 6% 0% 

Articular con las políticas 
públicas de coop. nacionales 38% 46% 10% 0% 4% 
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2.3 Sobre las políticas de internacionalización universitaria  

 
2.3.1 Desarrollo de políticas de internacionalización a distinto 

nivel 
 
Con relación a la relevancia en cuanto al desarrollo de las políticas de 
internacionalización, son interesantes las percepciones que involucran a 
los actores consultados en los distintos niveles relevados. Por un lado, la 
totalidad de las respuestas considera que, para su propio desarrollo aca-
démico, la internacionalización es notablemente una actividad a desarro-
llar de modo relevante (66% Muy relevante y 35% Relevante). Sin em-
bargo, hay diferencias en cuando a la consideración sobre las políticas de 
internacionalización para la Unidad Académica en que desarrolla su acti-
vidad o la propia Universidad de modo general.  
 
En el caso de la Unidad Académica, más del 60% de los consultado con-
sidera que la internacionalización sería significativamente una acción 
relevante (33% Muy relevante y 35% Relevante) pero casi un 30% con-
sidera que es poco o nada relevante (21% Poco relevante y 10% Nada 
relevante). Lo cual lleva a contrariar la propia actividad internacional de 
docencia o investigación que realizan los académicos con las actividades 
desarrolladas en su propia unidad académica. 
 
Por su lado, en la propia Universidad, más del 80% de los docentes e 
investigadores considera que la internacionalización en una actividad 
destacadamente relevante (39% Muy relevante y 43% Relevante), coin-
cidiendo con la relevancia marcada con la propia actividad académica 
observada manifestada por los académicos, pero evidenciando cierta 
tensión con las políticas de internacionalización desarrollada o promovi-
da en las Unidades Académicas de las que dependen. 
 
 
 
 
 

Articular con las políticas 
públicas de coop. regionales 42,9% 44,9% 4,1% 4,1% 4,1% 

Fortalecer la cooperación e 
integración regional (MER-
COSUR/ Alianza del Pacífico/ 
CELAC/ UNASUR) 

56% 38% 4% 0% 2% 
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Cuadro 2. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre políticas 
de internacionalización universitaria a distinto nivel (preguntas 3 del for-
mulario de relevamiento) 
 

Para su Universidad  
 
39% Muy relevante  
43% Relevante  
16% Poco Relevante 

 
 
Para su Unidad  
Académica 
 
33% Muy relevante  
35% Relevante  
21% Poco relevante  
10% Nada relevante 
 

 

Para su desarrollo 
académico 
 
66% Muy relevante  
35% Relevante 

 
 

2.4 Prioridades de acciones de internacionalización 
 

2.4.1 Prioridades en Formación 
 
Al analizar las percepciones de las acciones de internacionalización en el 
campo de la formación de los docentes e investigadores de la UNCo, se 
pude advertir que existe una proporción significativa de los mismos (al-
rededor del 60% al 75% en total) que considera casi todos los ítems eva-
luados como Muy Importante o Importante en cuanto a su prioridad. Sin 
embargo, casi en la totalidad de las categorías evaluadas se puede adver-
tir un porcentaje medianamente relevante (del orden del 20% al 30% de 
los consultados) para los cuales las acciones de internacionalización en el 
plano formativo son poco o nada importante. 
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De este modo, en un orden decreciente de importancia, se puede mencio-
nar los siguientes aspectos destacados en este análisis, donde predomina 
la movilidad de estudiantes de distintos niveles y la participación de do-
centes o investigadores invitados en distintas actividades: 

 Movilidad internacional de estudiantes de posgrado (49% 
Muy Importante y 22% Importante) 

 Movilidad internacional de estudiantes de grado (40% Muy 
Importante y 36% Importante) 

 Participación Institucionalizada de investigadores e invita-
dos Internacionales en seminarios y cursos regulares (38% 
Muy Importante y 28% Importante) 

 Dictado de cursos breves y/o optativos por invitados e in-
vestigadores internacionales (32% Muy Importante y 38% 
Importante) 

 Inclusión de estudiantes extranjeros que estudian una carre-
ra completa de grado o programa de posgrado en su Uni-
versidad (25% Muy Importante y 46% Importante) 

 Inclusión de bibliografía internacional en idioma extranje-
ro, en los planes de estudio de posgrado (30% Muy Impor-
tante y 34% Importante) 

En un orden menor de importancia, se puede mencionar las categorías 
relacionadas a actividades que menos desarrollo posee en la UNCo, como 
ser: el Dictado de conferencias magistrales; la Educación a distancia; las 
carreras o programa de Doble Titulación y el Dictado de cursos virtua-
les internacionales. 
 
Por su parte, las categorías menos destacadas en este plano formativo se 
relacionan netamente con el desarrollo de cursos o inclusión de materia-
les educativos en otros idiomas, como lo demuestran estas categorías 
relevadas: Dictados de cursos en otros idiomas (30% Poco Importante y 
26,5% Nada Importante); y la Oferta permanente de cursos obligatorios 
en otros idiomas, carreras de posgrado y grado (34% a 32% Poco Im-
portante y 19% a 14% Nada Importante). 
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Cuadro 3. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre priori-
dades en formación de la internacionalización universitaria (preguntas 4.1 
del formulario de relevamiento) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

sabe 
Oferta permanente de cursos 
obligatorios en otros idiomas, 
carreras de grado 

10% 38% 32% 16% 4% 

Oferta permanente de cursos 
obligatorios en otros idiomas, 
carreras de posgrado 

8,5% 31,9% 34% 19,1% 6,4% 

Inclusión de bibliografía inter-
nacional en idioma extranjero, 
en estudio, de grado 

14% 38% 32% 14% 2% 

Inclusión de bibliografía inter-
nacional en idioma extranjero, 
en estudio de posgrado 

29,8% 34% 23,4% 8,5% 4,3% 

Incremento de Carreras / Pro-
gramas de Doble Titulación 34,7% 22,4% 16,3% 18,4% 8,2% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de grado  40% 36% 14% 8% 2% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de posgrado 49% 22,4% 22,4% 4,1% 2% 

Dictado de conferencias magis-
trales por invitados intern. 28% 36% 20% 14% 2% 

Participación institucionalizada 
de investigadores e invitados 
int. en seminarios y cursos 
regulares 

38% 28% 22% 6% 6% 

Dictado de cursos breves, 
seminarios cortos y/o optativos 
por invitados e investigadores 
int 

32% 38% 20% 8% 2% 

Dictado de cursos en otros 
idiomas 4,1% 34,7% 30,6% 26,5% 4,1% 

Educación a distancia 26,5% 34,7% 22,4% 12,2% 4,1% 
Dictado de cursos virtuales 
inter. (MOOC y otros forma-
tos) 

28,6% 28,6% 14,3% 24,5% 4,1% 

Inclusión de estudiantes ex-
tranjeros que estudian una 
carrera de grado o programa de 
posgrado en su universidad 

24% 46% 20% 8% 2% 
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2.4.2 Prioridades en Investigación 
 
En el análisis de las prioridades relevadas de la internacionalización en el 
campo de la investigación, se destacan algunas categorías especialmente 
percibidas por los académicos como Muy Importantes. En este caso, el 
Fortalecimiento de la difusión de becas y participación en proyectos 
internacionales y el Desarrollo de redes internacionales de cooperación 
en investigación y/o docencia son las categorías más destacadas con más 
de un 80% de percepción positiva (64% Muy Importante y alrededor del 
20% Importante) 
 

Fortalecimiento de la difusión de becas y participación 
en proyectos internacionales 

 
 

Desarrollo de redes internacionales de cooperación en 
investigación y/o docencia 

 
 
En el resto de las categorías relevadas se observa percepciones similares 
de importancia en todas ellas, con participaciones de alrededor del 60% 
como Muy Importante, mayor al 20% como Importante, y con porcenta-
jes menores de Poco y Nada Importante. En un gradiente de relevancia, 
las categorías más destacadas con estos valores son: 

• Movilidad internacional de académicos e investigadores 
(60% Muy Importante y 24% Importante) 

• Incremento en la participación en proyectos regionales e in-
ternacionales de investigación, desarrollo e innovación y 
omento a la publicación en revistas científicas internaciona-
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les con referato (58% Muy Importante y del 20% al 24% 
Importante) 

• Participación en congresos, seminarios o eventos interna-
cionales (56% Muy Importante y 38% Importante) 

 
Por su lado, las categorías menos destacadas en este ítem, pero en rango 
de importancia levemente menor, es Programa institucional de estancias 
doctorales y posdoctorales (50% Muy Importante y 28% Importante, 
pero 20% Nada Importante)  
 
En resumen, casi todas las categorías evaluadas en la acción de interna-
cionalización para la investigación son destacadas por su relevancia e 
importancia por los docentes e investigadores de la UNCo, lo cual coin-
cide con la importancia observada en este plano para la propia carrera 
académica de los actores consultados. 
 

2.4.3 Prioridades Institucionales 
 
Más allá de la homogénea importancia destacada en todas las categorías 
evaluadas el campo de la investigación, en el plano institucional las prio-
ridades evaluadas por los académicos y docentes de la UNCo son disími-
les. Por un lado, claramente se destacan las categorías de las acciones 
tradicionales desarrolladas en la acción de internacionalización, como ser 
las siguientes, con órdenes de importancia del 50% al 75%:  

 Fortalecimiento de la difusión de becas y proyectos inter-
nacionales (43% Muy Importante y 33% Importante) 

 Firma de convenios internacionales de cooperación 
(25,5% Muy Importante y 49% Importante) 

 Misiones institucionales al exterior (18% Muy Importante 
y 47% Importante) 

 Membresías en asociaciones internacionales (16% Muy 
Importante y 45% Importante) 

 
Sin embargo, en todas estas categorías existe un porcentaje relativamente 
importante (del orden del 20% al 30%) que considera poco o nada impor-
tante estas actividades institucionales de internacionalización. 
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Por otro lado, con relación a las prioridades institucionales sobre finan-
ciamiento de actividades internacionales se puede advertir percepciones 
similares en las categorías Presupuesto para acciones internacionales y 
Captación de recursos y financiamiento internacional, donde la percep-
ción de importancia es de cerca del 55% como Muy Importante o Impor-
tante, pero que en ambos casos se observa un porcentaje significativo de 
los consultados que considera que son poco o nada importante estas cate-
gorías (de más del 25%). 

 
Sobre los aspectos de gestión administrativa e información institucional 
de la Universidad en el plano internacional, se puede advertir que las 
categorías evaluadas (Página web en varios idiomas de la Universidad, 
instituto, centro de investigación, etc; y Personal de gestión o adminis-
trativo con dominio de otros idiomas) son similares en percepción, desta-
cándose la primera categoría evaluada, en valores aproximados al 50% 
como Muy importante o importante. Sin embargo, ambas categorías tie-
nen niveles de percepción como poco o nada importante de más del 40% 
en ambos casos. 
 
Las categorías menos destacadas en este campo institucional son algunas 
de las ya mencionadas por otros actores relevados, como ser: la Realiza-
ción de eventos artísticos y culturales con invitados internacionales, la 
Entrega de Premios y Distinciones de su Universidad a referentes inter-
nacionales y la Participación y visibilización de la Universidad en ran-
kings internacionales de educación superior. Todas estas percepciones 
tienen porcentajes similares del orden del 50% como Poco o Nada Impor-
tante. 

 
Cuadro 4. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre priori-
dades institucionales de la internacionalización universitaria (preguntas 4.3 
del formulario) 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
sabe 

Participación y visibilización 
de la Universidad en rankings 
int. de educación superior 

13,7% 29,4% 33,3% 21,6% 2% 

Realización de eventos artís-
ticos y culturales con invita-
dos internacionales 

7,8% 37,3% 47,1% 5,9% 0% 

Firma de convenios interna-
cionales de cooperación 25,5% 49% 19,6% 2% 3,9% 
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Membresías en asociaciones 
internacionales 15,7% 45,1% 21,6% 9,8% 7,8% 

Misiones institucionales al 
exterior 17,6% 47,1% 21,6% 7,8% 5,9% 

Entrega de premios y distin-
ciones de su Universidad a 
referentes internacionales 

11,8% 23,5% 41,2% 17,6% 5,9% 

Página web en varios idiomas 
de la Universidad, instituto, 
centro de investigación 

27,5% 25,5% 27,5% 15,7% 3,9% 

Personal de gestión o admi-
nistrativo con dominio en 
otro/s idioma/s 

15,7% 35,3% 23,5% 21,6% 3,9% 

Presupuesto para acciones 
internacionales 36% 22% 16% 18% 8% 

Captación de recursos y fi-
nanciamiento internacional 31,4% 27,5% 21,6% 7,8% 11,8% 

Fortalecimiento de la difusión 
de becas y proyectos internac. 43,1% 33,3% 15,7% 5,9% 2% 

 
2.5 Movilidad 

 
2.5.1 Prioridades de acciones de movilidad de estudiantes de 

grado y posgrado 
 

Al relevar la percepción de los académicos de la UNCo en esta acción 
internacional, se puede observar que más del 60% de los consultados 
considera de importancia la Movilidad estudiantil saliente de grado y 
posgrado (estudiantes de su Universidad que estudian afuera) (25,5% 
Muy Importante y 37% Importante). Sin embargo, un porcentaje no me-
nor de más del 25% considera poco y nada importante esta acción (19% 
Poco Importante y 8% Nada Importante).   

 
En valores de percepción similares a las categorías anteriores, la Movili-
dad estudiantil entrante de grado y posgrado (estudiantes internaciona-
les que estudian en su Universidad) es similar en valores relativos pero 
menores en cuanto a su importancia (22% Muy Importante y 37% Impor-
tante, aunque más del 30% la considera Poco o Nada Importante). 

 
Al analizar netamente las acciones de movilidad de posgrado, la Movili-
dad estudiantil saliente de posgrado (estudiantes de su Universidad que 
estudian afuera) y la Movilidad estudiantil entrante de posgrado (estu-
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diantes Internacionales que estudian en su Universidad) repite los valo-
res anteriores de percepción de importancia, pero con niveles levemente 
menores. 

 
Para finalizar este análisis de la percepción sobre la movilidad interna-
cional estudiantil, podemos observar que las prioridades de acciones de 
movilidad de estancias cortas y prácticas profesionales, se consideran 
de mayor importancia que las movilidades de los tipos anteriores, siendo 
destacada las Estancias cortas y prácticas profesionales en el extranjero 
para estudiantes de posgrado (31% Muy Importante y 27,5% Importan-
te) por sobre las Estancias cortas y prácticas profesionales en el extran-
jero para estudiantes de grado (29% Muy Importante y 35% Importan-
te). 
 
Cuadro 5. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre 
acciones de movilidad internacional de estudiantes (preguntas 5.1 del 
formulario) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. No sabe 

Movilidad estudiantil 
saliente de grado y pos-
grado (Estudiantes de su 
Universidad que estudian 
afuera) 

25,5% 37,3% 19,6% 7,8% 9,8% 

Movilidad estudiantil 
entrante de grado y pos-
grado (Estudiantes inter-
nacionales que estudian en 
su Universidad) 

21,6% 37,3% 27,5% 3,9% 9,8% 

Movilidad estudiantil 
saliente de posgrado 
(Estudiantes de su Univer-
sidad que estudian afuera) 

21,6% 33,3% 27,5% 7,8% 9,8% 

Movilidad estudiantil 
entrante de posgrado 
(Estudiantes internaciona-
les que estudian en su 
Universidad) 

22% 40% 20% 8% 10% 

 Estancias cortas y prác-
ticas profesionales en el 
extranjero para estudiantes 
de grado  

29,4% 35,3% 15,7% 13,7% 5,9% 

 Estancias cortas y prác-
ticas profesionales en el 
extranjero para estudiantes 
de posgrado 

31,4% 27,5% 19,6% 13,7% 7,8% 
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2.5.2 Prioridades de acciones de movilidad de docentes, acadé-
micos e investigadores 

 
En cuanto a la movilidad internacional de académicos, podemos observar 
que obviamente, y con una leve diferencia con respecto a la percepción 
de la movilidad estudiantil, en todos los casos más de la mitad de los 
consultados la considera Muy Importante o Importante.  
En detalle, la Movilidad docente saliente de su Universidad en semina-
rios, talleres, Workshops o congresos internacionales” (44% Muy Impor-
tante y 26% Importante) se considera de mayor relevancia que la Movili-
dad docente entrante (internacional) en seminarios, talleres, Workshops 
o congresos internacionales” (35% Muy Importante y 23% Importante). 
Además en la segunda categoría existe alrededor de un 30% de los con-
sultados que la considera Poco o Nada Importante. 
En el caso de las estancias largas o sabáticas, aunque en menor medida 
según sus valores, la Movilidad docente saliente de su Universidad que 
hacen estancias largas/año sabático” (31% Muy Importante y 31% Im-
portante) se considera levemente de más interés que la Movilidad docen-
te entrante (internacional) que hacen estancias largas/año sabático” 
(29% Muy Importante y 25,5% Importante). Pese a lo cual, se nota en 
ambos casos que casi un 30% de los consultados no la considera de mu-
cho interés. 
 
Cuadro 6. Respuesta de autoridades y gestores de la UNCo a la consulta 
sobre acciones de movilidad internacional de docentes, académicos e 
investigadores (preguntas 5.2 del formulario) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

sabe 
Movilidad 

docente 
saliente…  

…de su 
Universidad 
en semina-

rios, talleres, 
workshop o 
congresos 
internacio-

nales 

44% 26% 22% 2% 6% 

Movilidad 
docente 

entrante… 
35,3% 23,5% 29,4% 3,9% 7,8% 

Movilidad 
docente 

saliente… 

…de su 
Universidad 
que hacen 
estancias 

largas/año 
sabático 

31,4% 31,4% 19,6% 9,8% 7,8% 

Movilidad 
docente 

entrante… 
29,4% 25,5% 21,6% 11,8% 11,8% 
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2.5.3 Prioridades de acciones de movilidad del personal de ad-
ministración, técnico o de gestión. 

 
Estas categorías se consideran de menor relevancia en cuanto a su per-
cepción general, siendo la más destacada la Movilidad para participar en 
seminarios, talleres, workshops o congresos internacionales del personal 
de staff o gestión (18% Muy Importante y 27,5% Importante) por sobre 
la Movilidad saliente del personal de gestión o staff (12% Muy Impor-
tante y 33% Importante) y por la Movilidad entrante del personal de 
gestión o staff (10% Muy Importante y 27,5% Importante). Sin embargo, 
en todas estas categorías se destaca un porcentaje relativamente impor-
tante (entre el 35% y el 45%) que no considera relevante la movilidad 
internacional del personal técnico de gestión de la Universidad o, por 
caso, más del 10% no reconoce la relevancia de estas movilidades. 
 
Cuadro 7. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre movi-
lidad internacional de personal de administración, técnico o de gestión 
(preguntas 5.3 del formulario) 
 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

sabe 
Movilidad entrante del 
personal de gestión o staff 9,8% 27,5% 29,4% 15,7% 17,6% 

Movilidad saliente del 
personal de  
gestión o staff 

11,8% 33,3% 21,6% 15,7% 17,6% 

Movilidad en seminarios, 
talleres, workshop o con-
gresos internacionales 

17,6% 27,5% 25,5% 15,7% 13,7% 

 
2.6 Experiencias propias internacionales y uso de herramientas 

para la internacionalización 
 

2.6.1 Uso de estrategias de internacionalización en el dictado de 
clases o desarrollo de actividades de investigación 

 
Ante esta consulta puntual, los docentes e investigadores de la UNCo 
responden que entre las estrategias más usadas en sus clases o investiga-
ciones podemos encontrar especialmente la Consulta de material o bi-
bliografía en otros idiomas (60% de uso Muy frecuente) y el Debate de 
temas de carácter internacional (43% de uso Muy frecuente y 33% fre-
cuente). Los Trabajos con casos prácticos de estudios internacionales y 
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la Consulta con colegas de otros países se utilizan en mejor medida, 
aunque con un uso frecuente por más de la mitad de los otros consulta-
dos, por lo que igualmente se destacan entre las estrategias más utiliza-
das. 

 
Por su lado, la herramienta menos usada de internacionalización en estas 
actividades sería el desarrollo de Trabajos de investigación con institu-
ciones del extranjero, donde casi para la mitad de los consultados es de 
uso Poco Frecuente (47%). Sin embargo, para la otra mitad de los aca-
démicos esta misma estrategia es de uso frecuente (27,5% es Muy fre-
cuente y 25,5% Frecuente) 
 
Cuadro 8. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre estrate-
gias de internacionalización en el dictado de clases o investigación (pregun-
tas 6 del formulario) 
 

 Muy frecuen-
temente Frecuentemente Poco 

frecuente 
Consulta de material o 
bibliogr. en otros idio-
mas 

60% 22% 18% 

Debate de temas de ca-
rácter internacional 43% 33% 23,5% 

Trabajos con casos prác-
ticos de estudios inter 27,5% 33% 39% 

Consulta con colegas de 
otros países 29% 29% 40% 

Trabajos de investiga-
ción con instituciones del 
extranjero 

27,5% 25,5% 47% 
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2.6.2 Frecuencia de uso de acciones de internacionalización para 
desarrollar su actividad de docencia y/o de investigación 

 
Entre las acciones de internacionalización más utilizadas por los docentes 
e investigadores de la UNCo para su actividad se encuentran que la Par-
ticipación en un congreso internacional, donde más del 80% menciona 
su uso frecuente (22% de uso Muy frecuente y 60% frecuente) y la Parti-
cipación de redes académicas o de investigación internacionales (26% 
de uso Muy frecuente y 44% frecuente). 

 
Por el contario y de modo notorio, el resto de las actividades propuestas 
de internacionalización son mencionadas por parte de los docentes e in-
vestigadores de la UNCo con un uso Poco frecuente. Estos estas activi-
dades estarían:  

• Escribir un articulo/libro con colegas de otros paí-
ses (66% Poco frecuente) 

• Desarrollar un proyecto de investigación con cole-
gas extranjeros (66% Poco frecuente) 

• Concretar una pasantía en el extranjero (69% Poco 
frecuente) 

• Realizar/Participar de un posgrado conjunto con 
universidades extranjeras (71% Poco frecuente) 
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Cuadro 9. Respuesta de académicos de la UNCo a la consulta sobre fre-
cuencia de acciones en actividades de docencia y/o investigación (preguntas 
7 del formulario) 
 

 Muy frecuen-
temente 

Frecuente-
mente 

Poco 
frecuente 

En 
blan-

co 
Participar de redes 
académicas o de 
investigación int. 

26% 44% 30% 0% 

Participar en un 
congreso internac. 22% 60% 18% 0% 

Escribir un articu-
lo/libro  
con colegas de 
otros países 

12% 22% 66% 0% 

Desarrollar un 
proyecto de inves-
tigación con cole-
gas extranj. 

10% 24% 66% 0% 

Concretar una 
pasantía en el extr 6% 24,5% 69% 0,5% 

Realizar/Participar 
de un posgrado 
conjunto con 
universidades extr 

6% 22% 71% 1% 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Participar de redes
académicas o de

investigación
internacionales

Participar en un
congreso

internacional

Escribir un
articulo/libro con
colegas de otros

países

Desarrollar un
proyecto de

investigación con
colegas

extranjeros

Concretar una
pasantía en el

extranjero

Realizar/Participar
de un posgrado
conjunto con
universidades
extranjeras

Muy frecuentemente
Frecuentemente
Poco frecuentemente

 
 
 
 



 
240 

 
 

2.6.3 Acciones de internacionalización que se desarrollan en el 
nivel de carrera terciaria 

Sólo hubo 10 respuestas positivas en este ítem, donde se destaca entre las 
acciones de internacionalización consideradas al nivel terciario los inter-
cambios de estudiantes de distinto tipo (movilidad, encuentros, viajes, 
rotaciones).  

 
Es de notar una respuesta que destaca que “No creo que a nivel terciario 
sea prioritaria la internacionalización” y otra, donde por el contrario, 
destaca que en este nivel se desarrollan acciones de “Participación en 
estudios multicéntricos internacionales, Publicaciones conjuntas con 
Universidades extranjeras, Utilización de material de estudio en idioma 
extranjero”. Ambas respuestas pueden ser consideradas visiones extre-
mas a la misma consulta. 
 

2.7 Estudiantes internacionales 
 

La presencia de alumnos internacionales en las clases o los proyectos de 
investigación se considera importante en ambos niveles, pero se destaca 
el nivel de posgrado, donde casi más del 90% de los académicos conside-
ra su importante (47% Muy Importante y 47% Importante), levemente 
por arriba del nivel de grado (35% Muy Importante y 55% Importante). 
Por su lado, sólo un 2% considera Nada Importante la presencia a nivel 
de posgrado de estos estudiantes y un 10% en grado (8% Poco Importan-
te y 2% Nada Importante). 
 

Grado 
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Posgrado 

 
 

2.8 Socios internacionales 
 

2.8.1 Socios internacionales (Universidades, Institutos, Centros, 
Organizaciones, etc.), que se mencionan para fortalecer 
vínculos (en el próximo quinquenio) 

 
La gran mayoría de los 96 socios internacionales mencionados libremen-
te por los académicos de la UNCo son Universidades, con algunos pocos 
institutos de investigación o centros de estudios de distintos países. Por 
su parte, los principales países principales mencionados son: España 
(22% del total), Brasil (16%), Chile (10%), México (10%), Colombia 
(6%), Estados Unidos y Canadá (5%). 

 
A nivel regional, las instituciones latinoamericanas inciden en más de la 
mitad de las menciones (52% del total), seguidas por las europeas (34% 
del total) y norteamericanas (10% del total). En Latinoamérica sólo 4 
países cuentan con el 80% de las vinculaciones (Brasil, 32%; Chile y 
México, 20% cada uno; y Colombia, 12%). En Europa las instituciones 
españolas son las que tienen mayor preferencia (64%), seguidas de las 
instituciones francesas (12%), agrupando entre ambas el 75% de las pre-
ferencias. 
 

Región País Total % % región 
Africa Sudáfrica 2 2,08% 100% 
Total Africa  2 2,08% 100% 
Europa España 21 21,88% 63,64% 
  Francia 4 4,17% 12,12% 
  Inglaterra 3 3,13% 9,09% 
  Portugal 2 2,08% 6,06% 
  Bélgica 1 1,04% 3,03% 
  Italia 1 1,04% 3,03% 
  Suiza 1 1,04% 3,03% 



 
242 

 
 

 
2.8.2 Tipos de acciones de internacionalización para concretar 

con los socios mencionados 
 
Se destacan dos grandes categorías que mencionan los docentes e inves-
tigadores de la UNCo sobre los tipos de actividades de internacionaliza-
ción a concretar con las instituciones mencionadas: 1) sobre la actividad 
académica y 2) sobre la actividad de investigación.  
 
Analizando en detalle, sobre la actividad académica, los académicos 
mencionan principalmente: a) acciones de movilidad (entre las que desta-
can: movilidad de profesores, de estudiantes de grado, pasantías, estan-
cias cortas, rotaciones, e intercambio de especialistas, graduados y estu-
diantes); b) acciones de formación general (dictado de seminarios en el 
exterior, intercambio de información, cursos a distancia, proyectos de 
capacitación y formación); c) acciones de formación en posgrado (articu-
lacion de posgrados, tutores para tesis de doctorado, intercambio docen-
te); y d) otros tipos de acciones de formación (sabáticos en el extranjero, 
organización de eventos académicos y de eventos locales con invitados 
internacionales). 
 
Por su lado, sobre la actividad de investigación indican: a) acciones en 
proyectos de investigación (proyectos conjuntos, movilidad de investiga-
dores, estancia de investigación, redes de investigación, estancias cortas, 
pasantías y becas de investigación, invitación de investigadores para dic-

Total Europa   33 34,38% 100% 
Latinoamérica Brasil 16 16,67% 32,00% 
  Chile 10 10,42% 20,00% 
  México 10 10,42% 20,00% 
  Colombia 6 6,25% 12,00% 
  Venezuela 4 4,17% 8,00% 
  Bolivia 1 1,04% 2,00% 
  Costa Rica 1 1,04% 2,00% 
  Ecuador 1 1,04% 2,00% 
  Uruguay 1 1,04% 2,00% 
Total Latinoamérica 50 52,08% 100% 
Norteamérica Canadá 5 5,21% 50% 
  EEUU 5 5,21% 50% 
Total Norteamérica 10 10,42% 100% 
Oceanía Australia 1 1,04% 100% 
Total Oceanía   1 1,04% 100% 
Total general   96 100,00%  
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tado de seminario y Workshops); y b) acciones de publicación (articula-
ción publicaciones científicas, publicaciones en conjuntas y participación 
en Congresos). 
 
Por último, se destaca una mención a un tipo de acción internacional no 
indicada por ninguna de las categorías anteriores y que da cuenta de otra 
dimensión de la internacionalización universitaria, como ser el desarrollo 
de “Proyectos de extensión colaborativos con inclusión de estudiantes y 
docentes”. 

 
2.9 Innovación tecnológica y/o científica 

 
2.9.1 Sobre las políticas de internacionalización adecuadas para 

estimular la innovación tecnológica y/o científica 
 

En este caso, la gran mayoría de las respuestas, definen su importancia en 
la esfera del financiamiento necesario para realizar las actividades de 
internacionalización. Otras de las actividades mencionadas para estimular 
la innovación tecnológica y la investigación científica a nivel internacio-
nal se refieren a: 

• La circulación e intercambio de informa-
ción 

• La continuidad de políticas 
• La suscripción de convenios 
• La investigación sobre demandas locales 
• La movilidad de investigadores 
• El desarrollo de proyectos de investigación 

conjuntos 
• La formación y participación en redes de 

investigación 
 

2.10 Algunas conclusiones sobre la percepción y prácticas de in-
ternacionalización universitaria de Docentes e Investigadores  

 
• Los aspectos más destacados que reconocen los docentes e in-

vestigadores de la UNCo sobre la internacionalización son 
principalmente para Fortalecer la investigación, innovación y 
desarrollo, y para el Fortalecimiento da la cooperación e inte-
gración regional. Por otro lado, también destacan varias carac-
terísticas de internacionalización de los estudios, especialmente 
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Desarrollar el perfil y competencias internacionales y/o inter-
culturales de los estudiantes de grado y posgrado. 

• En cuanto al desarrollo de las políticas de internacionalización 
los académicos de la UNCo la consideran especialmente rele-
vante para su propio desarrollo académico, antes que para su 
Unidad Académica o para la institución. 

• Las acciones de la internacionalización en el campo de la for-
mación se consideran en su gran mayoría significativas, donde 
predomina la movilidad de estudiantes de grado y posgrado por 
sobre otras. Las categorías menos destacadas se relacionan ne-
tamente con el desarrollo de cursos o inclusión de materiales 
educativos en otros idiomas. 

• Sobre las acciones de internacionalización de la investigación 
los académicos de la UNCo destacan especialmente el Fortale-
cimiento de la difusión de becas y participación en proyectos 
internacionales y el Desarrollo de redes internacionales de 
cooperación en investigación y/o docencia. Sin embargo, casi 
todas las categorías evaluadas en este campo son destacadas por 
su relevancia, lo cual coincide con la importancia observada de 
la internacionalización para la propia carrera académica. 

• En el plano institucional, las acciones de internacionalización 
más destacadas son las tradicionales, como ser: Fortalecimiento 
de la difusión de becas y proyectos internacionales, Firma de 
convenios internacionales y Misiones institucionales. 

• En cuanto a la movilidad estudiantil, los investigadores y do-
centes de la UNco consideran más importante la saliente de 
grado y posgrado que la entrante, aunque ambas son significati-
vas en su percepción. Sin embargo, las movilidades para estan-
cias cortas y prácticas profesionales son más relevantes que las 
anteriores. 

• A su vez, la Movilidad docente saliente se considera más rele-
vante que la entrante, pero ambas son importantes para los aca-
démicos de la UNCo. 

• Las acciones de internacionalización para el personal o staff de 
la institución no se consideran de mucha importancia. 

• Sobre las estrategias de internacionalización más usadas en las 
clases o en la investigación, los docentes e investigadores de la 
UNCo destacan especialmente la Consulta de material o bi-
bliografía en otros idiomas y el Debate de temas de carácter 
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internacional. La herramienta menos usada sería el desarrollo 
de Trabajos de investigación con instituciones del extranjero. 

• Entre las acciones de internacionalización más utilizadas por 
los docentes e investigadores de la UNCo para su actividad se 
encuentran que la Participación en un congreso internacional, 
donde más del 80% menciona su uso frecuente, y la Participa-
ción de redes académicas o de investigación internacionales. 

• La presencia de alumnos internacionales en las clases o los pro-
yectos de investigación se considera importante en los niveles 
de grado y posgrado, pero se destaca este último. 

• Los principales países mencionados por los académicos de la 
UNCo para realizar sus actividades internacionales son España 
(22% del total), Brasil (16%), Chile (10%), México (10%), Co-
lombia (6%), Estados Unidos y Canadá (5%). A nivel regional, 
las instituciones latinoamericanas inciden en más de la mitad de 
las, seguidas por las europeas y finalizando por las norteameri-
canas. 

 
3. Estudiantes 

 
3.1 Descripción general de los encuestados 

 
Se obtuvieron 54 respuestas de estudiantes de la Universidad Nacional 
del Comahue que respondieron la totalidad de la encuesta, predominando 
el género femenino (60% de las respuestas), y donde se puede observar 
que se están formando en una diversidad de áreas disciplinares, que se 
evidencian en el siguiente cuadro: 
 
Cuadro 1. Áreas disciplinares de formación de los estudiantes que 
respondieron la encuesta en la UNCo 

 
Área disciplinar Cantidad % 
Medicina 16 30,77% 
Administración y Economía 5 9,62% 
Turismo 4 7,69% 
Geografía 4 7,69% 
Historia 3 5,77% 
Ingeniería  3 5,77% 
Idiomas 2 3,85% 
Filosofía  2 3,85% 
Geología 2 3,85% 
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Biología 2 3,85% 
Enfermería 2 3,85% 
Medicina  2 3,85% 
Salud 2 3,85% 
Ciencias Naturales 1 1,92% 
Educación  1 1,92% 
Psicopedagogía 1 1,92% 
Total general 52 100,00% 

 
En este sentido, podemos advertir que una importante cantidad de res-
puestas se obtuvieron de estudiantes de la carrera de medicina (30%), 
seguidos de carreras de administración y economía (cerca del 10%), Tu-
rismo y Geografía (más del 7% cada una), y el resto con proporciones 
menores.  
 
A su vez, podemos caracterizar al perfil de los estudiantes de la UNCo 
que respondieron como estudiantes básicamente de carreras de grado 
(95% de los casos) y que en su mayoría son estudiantes avanzados de sus 
carreras ya que se encuentran en sus últimos años. En el cuadro siguiente 
podemos observar específicamente estos datos, donde se muestra que casi 
la mitad de los consultados (46%) se corresponden con estudiantes que 
han cursado más del 75% de las asignaturas y casi un 27% cursaron más 
de la mitad de su carrera. 
 
Cuadro 2. Porcentaje de materias cursadas de sus carreras 
estudiantes de la UNCo consultados. 
 
Porcentaje de materias cursadas Cantidad 
Menos del 25% 13,46% 
Entre 25% y 50% 13,46% 
Entre 50% y 75% 26,92% 
Más del 75% 46,15% 

 
En cuanto al año de ingreso de estos estudiantes, se evidencia que en su 
mayoría ingresaron a la Universidad en los últimos 10 años, coincidiendo 
de esta forma con que la mayoría de ellos se encuentra en los últimos 
años de sus carreras. Es notorio igualmente que los años de ingreso 2011 
y 2013 concentren casi la mitad de los estudiantes consultados, tal como 
se expresa en el gráfico siguiente. 
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Grafico 1. Años de ingreso de los estudiantes de la UNCo consul-
tados, en porcentaje. 

 
 
Por último, notamos para el perfil de los estudiantes de la UNCo su na-
cionalidad, donde observamos que en su gran mayoría son argentinos 
(82% de los casos), al que le siguen los estudiantes chilenos (más del 
11%), y luego de otras nacionalidades. En este sentido, se puede mencio-
nar justamente que los estudiantes chilenos conforman la mayoría dentro 
de los estudiantes extranjeros que estudian en la UNCo, especialmente en 
la carrera de medicina. 
 
Cuadro 3. Nacionalidad de los estudiantes de la UNCo consultados. 
Nacionalidad Cantidad % 
Argentina 43 82,69% 
Chilena 6 11,54% 
Brasileiro 1 1,92% 
Colombiana 1 1,92% 
Estadounidense  1 1,92% 
Total general 52 100,00% 

 
3.2 Definiciones y aspectos de la internacionalización 
 
3.2.1 Definiciones conceptuales 

 
Con respecto a las palabras con que los estudiantes de la UNCo caracteri-
zan a la internacionalización universitaria podemos notar 5 aspectos di-
versos. Por un lado, alrededor de 10% de los consultados mencionan 
desconocer la referencia conceptual de estos procesos o no pueden men-
cionar palabras correspondientes a esta consulta. Por otro lado, una canti-
dad importante pero menor de estudiantes de la UNCo refieren a cuestio-
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nes propias de la vida universitaria en general, como ser conceptos o 
características de la universidad (laica, pública, diversidad) o procesos de 
articulación, integración y aprendizaje; e incluso formación, homogenei-
zación, y difusión de actividades. Es decir, estos grupos no refieren a un 
concepto determinado de internacionalización universitaria tal como lo 
definimos en el proyecto. 
 
Por otro lado, podemos analizar las otras respuestas de los estudiantes de 
la UNCo, que efectivamente refieren a conceptos relacionados con la 
internacionalización universitaria, pero en 3 aspectos diferentes. Por un 
lado, aquellos que refieren a cuestiones de cooperación o de relaciones 
internacionales de modos generales, como ser al mencionar palabras co-
mo:  

 Integración global intercultural  
 Globalización, apertura conocimiento, nuevas cul-

turas 
 Cooperación, divulgación, desarrollo 
 Integración Latinoamericana 
 Integración, Globalizacion e Interacción  

 
En otro sentido, una cantidad importante de estudiantes refieren a la in-
ternacionalización por razones de índole personal, al mencionar aspectos 
como los siguientes, donde parecería ser que estas acciones requerirían 
un esfuerzo personal considerable o predisposiciones individuales, para 
ser llevadas a cabo: 

 Voluntad / Sacrificio / Amistad 
 Aventura, Documentos, Esfuerzo 
 Interesante, motivante, crecimiento personal 
 Conocimiento/formar parte/ en relación a otros 

/Práctica/ 
 Apertura cultural, nuevas amistades, experiencias, 

viajar, conocer, introspección. 
 Proceso, aprendizaje, interrelaciones 
 Culturizacion, apoyo y afianzamiento 
 Experiencia. Interculturalidad. Intercambio. 

 
Finalmente, un grupo importante aunque no el más numeroso, refiere 
específicamente a temas concretos de internacionalización universitaria o 
de acciones específicas de estos procesos, donde encontramos menciones 
a: 

 Intercambio internacional estudiantes 
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 Doble titulación, becas estudiantiles, posgrados int. 
 Movilidad y becas 
 Acuerdo de desarrollo universitario  
 Respeto hacia la interculturalidad, Educación de 

calidad, Acuerdo entre países  
 Becas universitarias, rendimiento académico, 

idioma extranjero 
 

3.2.2 Aspectos que se consideran importantes para la formación 
académica en general en las acciones de internacionaliza-
ción 

 
Casi todos los aspectos relevados sobre acciones de internacionalización 
de la formación académica son considerados Muy importantes o impor-
tantes por parte de los estudiantes de la UNCo, en más del 80% en todos 
los ítems relevados. Algunos de estos aspectos se destacan particularmen-
te, como ser Participar en cursos de aprendizaje de idiomas o Asistir a 
conferencias magistrales o cursos breves con invitados internacionales, 
donde más de un 60% de los estudiantes lo consideran Muy Importante. 
 
En este mismo sentido, se destacan acciones como: Poder realizar acti-
vidades de movilidad internacional, Poder acceder a bibliografía inter-
nacional en otro idioma, o Estudiar en una institución con prestigio y/o 
reconocimiento internacional, los cuales se consideran Muy Importantes 
por más de la mitad de los consultados. 
 
Desde otro punto de vista, existen algunas categorías que se consideran 
Poco relevantes, aunque en proporciones mucho menores a las analiza-
das, aunque de modo llamativo. Participar de carreras / programas de 
doble titulación o Participar en clases de Educación a distancia o cursos 
virtuales internacionales son acciones que no se consideran de particular 
relevancia por más del 15% los estudiantes de la UNCo, quizás dado el 
contexto institucional donde estas actividades internacionales no están 
fuertemente desarrolladas. 
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 Cuadro 4. Aspectos que los estudiantes de la UNCo consideran importantes 
para la formación académica en las acciones de internacionalización. 
 

 Muy 
import. 

Im-
port. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 

No 
sabe 

Contar con competencias 
internac. y/o interculturales 
al terminar tus estudios 

46,2 % 46,2 % 5,8 % 0 1,9% 

Realizar o participar en 
Actividades internac. e in-
terculturales en la instituc. 

48,1% 36,5% 11,5% 1,9% 1,9% 

Participar en proyectos de 
investigación int. 48,1% 44,2% 3,8% 3,8% 0 

Estudiar en una institución 
con prestigio y/o  reconoci-
miento internacional 

51,9% 30,8% 11,5% 3,8% 1,9% 

Poder participar en cursos 
obligatorios en otros idiomas 
de grado y posgrado 

42,3% 42,3% 5,8 % 5,8 % 3,8% 

Poder acceder a bibliografía 
internacional en otro idioma 53,8% 30,8% 11,5% 1,9% 1,9% 

Participar de carreras / pro-
gramas de doble titulación 46,2 % 30,8% 15,4% 0 7,7 

Poder realizar actividades de 
movilidad inter. 53,8% 34,6% 9,6% 0 1,9% 

Asistir a conferencias magis-
trales o cursos breves con 
invitados intern. 

63,5% 28,8% 
 

3,8% 
 

1,9% 
 1,9% 

Participar en cursos de 
aprendizaje de idiomas 65,4% 28,8% 3,8% 0 1,9% 

Participar en clases de Edu-
cación a distancia o cursos 
virtuales intern. 

42,3% 36,5% 15,4% 1,9% 3,8% 
 

Compartir clases o cursos 
con estudiantes extranjeros 42,3% 48,1% 5,8 % 0 3,8% 

 
 
En cuanto a otras acciones mencionadas por los estudiantes en este cam-
po formativo, se destacan algunas acciones no contempladas en el rele-
vamiento, que es menester mencionar. Por ejemplo, un consultado dio 
pautas de las Prácticas formativas desarrolladas en algunas universidades 
extranjeras por los cuales esta acción “…era un requisito indispensable 
para graduarse el realizar una "pasantía" en un ente público y/o priva-
do. Dicha pasantía era organizada por la Universidad. Creo que si esto 
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se aplica a nivel internacional, la experiencia sería aún más enriquece-
dora.”. Esta propuesta de formación mediante una “pasantía internacio-
nal” podría ser implementada desde la UNCo, a partir de estas experien-
cias o demandas individuales, por lo cual es un buen ejemplo para el 
fortalecimiento de las actividades de internacionalización surgida a ini-
ciativa de los propios estudiantes en la institución. 
 

3.2.3 Aspectos que se consideran importantes para la formación 
académica del estudiante de posgrado o egresado en las   
acciones de internacionalización 

 
Con relación a los aspectos de la internacionalización a nivel de 
egresados o para estudiantes de posgrado de la UNCo, podemos advertir 
en primer lugar que casi la mitad de los consultados no ha respondido 
este ítem del relevamiento (cerca del 46%). Sobre los estudiantes de la 
UNCo que respondieron se consideraron como Muy Relevantes -en un 
30% de los relevamientos- las actividades de Participación en redes in-
ternacionales de cooperación en investigación y Presencia de académi-
cos e Investigadores visitantes como docentes del programa de posgrado. 
También con un poco menos de importancia se consideran la “Participa-
ción en congresos, seminarios o eventos internacionales” y el desarrollo 
de un “Programa institucional de Estancias doctorales y postdoctora-
les”. Es destacable así que estos aspectos, ligados en su mayoría a accio-
nes de investigación, son aquellas acciones internacionales destacadas 
por los egresados o estudiantes de posgrado de la UNCo, evidenciando 
un perfil claro de sus preferencias para la continuidad de sus carreras 
académicas. 
 
Cuadro 5. Aspectos que los estudiantes de la UNCo consideran importantes 
para la formación académica estudiante de posgrado o egresado en las ac-
ciones de internacionalización. 

 Muy 
import. Import. Poco 

Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
sabe 

En 
Blanco 

Participación 
en congresos, 
seminarios o 
eventos intern. 

28,85%  19,23% 0 0 5,77% 46,15% 

Programa 
institucional 
de Estancias 
doctorales y 
postdoctorales 

28,85% 17,31% 1,92% 0 5,77% 46,15% 
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Fomento de 
publicaciones 
en revistas 
internac. con 
referato 

19,23% 26,92% 0 
 

1,92% 
 

5,77% 46,15% 

Participación 
en redes inter-
nacionales de 
coop. en in-
vestigación 

30,77% 13,46% 3,85% 0 5,77% 46,15% 

Presencia de 
académicos e 
Investigadores 
visitantes 
como docentes 
del programa 
de posgrado 

32,69% 
 

11,54% 
 

 
1,92% 

 
0 

  
5,77% 

 
48,08% 

 
3.3 Sobre las políticas de internacionalización universitaria  
 
3.3.1 Desarrollo de políticas de internacionalización a distinto  

nivel 
 
Sobre la consideración de los estudiantes de la UNCo con respecto a la 
relevancia de la internacionalización para las políticas institucionales, 
podemos observar que no existen diferencias significativas en cuanto 
responden a nivel de Universidad o Unidad Académica. En este sentido, 
notamos que para el 65% de los consultados, las políticas de internacio-
nalización son Muy Relevantes o Relevantes (más del 26% en el primer 
caso y cerca del 40% en el segundo), sea para la Universidad o para la 
Unidad Académica, aunque casi un 20% las considera Poco o Nada rele-
vantes. Es notorio igualmente que más de un 11% no tiene una opinión 
formada al respecto. 
 
Cuadro 6. Respuesta sobre las políticas institucionales de internacionaliza-
ción por parte de los estudiantes de la UNCo. 

 Muy Re-
levante Relevante Poco Re-

levante 
Nada 

Relevante 
No 

sabe 
Para su 
Universidad  26,92% 40,38% 19,23% 1,92% 11,54% 

Para su 
Unidad 
Académica 

26,92% 38,46% 17,31% 5,77% 11,54% 
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3.4 Relevancia de las acciones institucionales de la internaciona-
lización de la UNCo para los estudiantes 

 
Con respecto a la relevancia de distintas acciones institucionales de inter-
nacionalización desarrolladas en la UNCo, en las respuestas de los estu-
diantes se puede observar un análisis más detallado que en los ítems ante-
riores donde se consideraba una opinión general sobre las políticas insti-
tucionales en el tema. Aquí se destacan principalmente como actividades 
Muy Importantes a considerar, en cerca del 80% de las respuestas, la 
Oportunidad de participación en becas internacionales y la Difusión de 
becas y proyectos Internacionales. Claramente se observa este aspecto 
comunicacional de la internacionalización institucional por sobre otras 
acciones del área.  
 
En un segundo nivel, con aproximadamente un 60% de respuestas Muy 
Relevantes, se destacan los ítems del Presupuesto para acciones Interna-
cionales, la Firma de convenios internacionales de cooperación y la 
Participación en acciones de fortalecimiento de la cooperación e inte-
gración regional. Estas acciones parecen seguir también en la línea de las 
actividades tradicionales de la internacionalización universitaria. 
 
Por su parte, la traducción de la Página web en varios idiomas de la Uni-
versidad, instituto, centro de investigación, etc se considera relevante –en 
más de un 80% de las respuestas- si se agrupan las categorías Muy Im-
portante e Importante, pero no se destaca en particular por sobre otras 
categorías. Así tampoco la realización de Misiones institucionales al 
exterior o la Participación y visibilización de la Universidad en Rankings 
internacionales de educación superior. 
 
Por último, podemos notar que tres categorías alcanzan niveles significa-
tivos de Poca importancia para estas actividades institucionales de la 
internacionalización, como ser: la Realización de eventos artísticos y 
culturales con invitados internacionales, la Membresías en asociaciones 
internacionales, y la Entrega de Premios y Distinciones de su Universi-
dad a referentes internacionales. En todos estos casos, cerca de un 20% 
de los consultados no las consideran como una actividad importante de la 
internacionalización institucional, tal como sucede con las respuestas de 
los otros actores de la UNCo. 
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Cuadro 7. Relevancia de las acciones institucionales de la internacionaliza-
ción para los estudiantes de la UNCo 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 

No 
sabe 

(en 
blanco) 

Participación y 
visibilización de la 
Universidad en 
Rankings intern. de 
educación superior 

28,85% 48,08% 13,46% 0 0 9,62% 

Realización de 
eventos artísticos y 
culturales con invi-
tados intern. 

28,85% 38,46% 19,23% 1,92% 1,92% 9,62% 

Firma de convenios 
internacionales de 
cooperación 

57,69% 25,00% 7,69% 0 0 9,62% 

Membresías en 
asociaciones inter-
nacionales 

34,62% 32,69% 19,23% 1,92% 1,92% 9,62% 

Misiones institucio-
nales al exterior 40,38% 30,77% 17,31% 0 1,92% 9,62% 
Entrega de Premios 
y Distinciones de su 
Universidad a refe-
rentes intern. 

25,00% 38,46% 21,15% 1,92% 3,85% 9,62% 

Página web en 
varios idiomas de la 
Universidad, institu-
to, centro de inves-
tigación 

40,38% 40,38% 3,85% 5,77% 0 9,62% 

Personal de gestión 
o administrativo con 
dominio de otro(s) 
idioma (s) 

40,38% 38,46% 7,69% 1,92% 1,92% 9,62% 

Presupuesto para 
acciones internac. 61,54% 17,31% 9,62% 1,92% 0 9,62% 
Difusión de becas y 
proyectos Interna-
cionales 

78,85% 7,69% 3,85% 0 0 9,62% 

Oportunidad de 
participación en 
becas internac 

80,77% 5,77% 3,85% 0 0 9,62% 

Participación en 
acciones de fortale-
cimiento de la coop. 
e integración regio-
nal 

59,62% 26,92% 3,85% 0 0 9,62% 
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3.5 Experiencias propias y actividades realizadas de internacio-
nalización 

 
A diferencia de otros actores que respondieron el relevamiento, se les 
consultó a los estudiantes de la UNCo si desarrollaron acciones interna-
cionales específicas, con el fin de poder constatar las respuestas dadas y, 
en particular, caracterizar a los estudiantes de la UNCo que respondieron 
al cuestionario.  
 
En este sentido, de las respuestas brindadas (donde sólo respondieron si 
desarrollaron o no dicha acción) notamos que principalmente los estu-
diantes de la UNCo relevados han: 

• Estudiado un idioma obligatorio en su Universidad, más del 70% 
de los mismos 

• En clases, trabajado con casos internacionales (por ejemplo lec-
tura de experiencias internacionales), 65% de las respuestas 
afirmativas 

• Leído bibliografía obligatoria en otro idioma, poco más del 60% 
• Participado en clases y/o cursos donde también participaban es-

tudiantes internacionales de intercambio, en la mitad de los ca-
sos. 

 
Por el contrario, la mayoría de los estudiantes de la UNCo que respondie-
ron el relevamiento:  

• No ha Participado en proyectos de investigación con financia-
miento externo/cooperación internacional, en casi 85% de los 
casos. 

• Ni Tenido docentes extranjeros, en más del 75%. 
• Tampoco ha Participado de un programa de movilidad estudian-

til internacional de la Universidad o Estudiado un idioma optati-
vo en su Universidad, cerca del 70% consultados. 

• Ni ha Estado en contacto con la Oficina de Relaciones Interna-
cionales de su Universidad o Participado de charlas informati-
vas por parte del área de internacionales de su Universidad, en 
más del 65% de las respuestas 

 
Además de otras respuestas brindadas, donde se advierte que en su mayo-
ría los estudiantes no desarrollaron esas acciones internacionales releva-
das, se evidencia así un perfil más claro de los estudiantes de la UNCo, 
donde una gran mayoría parece no contar con un contacto institucional 
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claro con las acciones internacionales (por ejemplo, con el área de rela-
ciones internacionales de la Universidad, en la participación en congresos 
o proyectos de investigación de índole internacional, ni ha tenido docen-
tes extranjeros) sino por medio de contactos en las experiencias persona-
les de formación, donde pudo estudiar un idioma extranjero obligatorio, 
tratar casos internacionales en clase o leído bibliografía obligatoria en 
otro idioma.  
 
Lo notorio del caso es que la mitad de los estudiantes respondieron que 
tuvieron contacto con estudiantes de intercambio, cuando según los datos 
de la Subsecretaría de Relaciones Internacionales de la UNCo no son 
muchos los estudiantes que realizan estas actividades en la UNCo ni exis-
te actualmente una gran cantidad de estudiantes extranjeros de intercam-
bio. 
 
Cuadro 8. Experiencias propias y actividades realizadas de internacionali-
zación por parte de los estudiantes de la UNCo 

 SI No No 
sabe 

(En 
blan-
co) 

Participado en clases y/o cursos 
donde también participaban estu-
diantes internacionales de  inter-
cambio 

51,92% 34,62% 11,54% 1,92% 

Participado de un programa de 
movilidad estudiantil internacional 
de la Universidad 

21,15% 71,15% 5,77% 1,92% 

Participado en proyectos de inves-
tigación con financiamiento ex-
terno/cooperación internacional 

3,85% 84,62% 9,62% 1,92% 

Tenido profesores invitados de 
instituciones extranjeras 34,62% 55,77% 7,69% 1,92% 

Tenido docentes extranjeros 11,54% 76,92% 7,69% 3,85% 
Estudiado un idioma obligatorio en 
su Universidad 73,08% 23,08% 1,92% 1,92% 

Estudiado un idioma optativo en su 
Universidad 17,31% 71,15% 5,77% 5,77% 

Leído bibliografía obligatoria en 
otro idioma 61,54% 32,69% 3,85% 1,92% 

En clases, has trabajado con casos 
internacionales (por ejemplo lectura 
de experiencias internacionales) 
 

65,38% 28,85% 3,85% 1,92% 
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Estado en contacto con la Oficina 
de Relaciones Internacionales de su 
Universidad 

25,00% 67,31% 5,77% 1,92% 

Participado de charlas informativas 
por parte del área de internaciona-
les de su Universidad 

25,00% 67,31% 5,77% 1,92% 

En los últimos años, asistido a 
congresos o eventos internacionales 
en su país? 

26,92% 61,54% 7,69% 3,85% 

En los últimos años, has asistido a 
congresos o eventos internacionales 
en el extranjero? 

13,46% 78,85% 5,77% 1,92% 

 
3.6 Movilidad internacional estudiantil 
 
3.6.1 Razones para participar en un programa de intercambio 

estudiantil  
 

En este caso, se les consultó a los estudiantes de la UNCo sus opiniones 
específicas con respecto a su participación en programas de movilidad 
internacional. Observando los resultados, podemos notar claramente que 
todas las respuestas son altamente positivas, en mayor o menor medida.  
 
Así se advierte, en particular, que se considera Muy Importante la parti-
cipación de una experiencia de movilidad internacional para adquirir 
competencias interculturales y aumentar las competencias o habilidades 
académicas (casi el 77% de respuestas en ambas categorías), como expe-
riencia personal (75% de las respuestas), y para formarse en idiomas 
extranjeros o fomentar el intercambio cultural (cerca del 70% en ambas 
categorías). Asimismo, se nota que los demás estudiantes igualmente 
indicaron en estas mismas categorías la opción Importante (alrededor del 
20% en todos los casos), destacando así que todas estas razones o moti-
vaciones son válidas como impulsores de las movilidades internaciona-
les. 
 
La respuesta con menor adhesión en este caso, aunque igualmente con 
niveles altos de respuestas positivas, se refiere a la categoría Empleabili-
dad en el futuro. En este caso sólo el 50% de los estudiantes la consideró 
como Muy Importante, un 32% como Importante y para casi un 10% era 
Poco Importante.  
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Cuadro 9. Razones o motivaciones de los estudiantes de la UNCo para 
participar en un programa de intercambio estudiantil 

 

Muy 
import. Import. Poco 

Import. 

Na-
da 

Im-
port

. 

No 
sa-
be 

(en 
blan-
co) 

Experiencia personal 75,00% 21,15% 1,92% 0 0 1,92% 
Adquirir competen-
cias 
interculturales 

76,92% 19,23% 0 0 0 3,85% 

Aumentar habilida-
des o competencias 
acad. 

76,92% 21,15% 0 0 0 1,92% 

Intercambio cultural 69,23% 26,92% 1,92% 0 0 1,92% 
Empleabilidad en el 
futuro 51,92% 32,69% 9,62% 0 0 5,77% 

Formación en idio-
mas 
extranjeros 

69,23% 19,23% 5,77% 0 0 5,77% 

3.6.2 Preferencias de lugares para realizar una movilidad inter-
nacional 

 
Siguiendo el tema anterior, en el relevamiento se consultó a los estudian-
tes de la UNCo que mencionen 3 países y 3 Universidades para realizar 
una movilidad internacional. Con sus respuestas, se procedió a realizar el 
análisis que se detalla a continuación, donde se puede observar las prefe-
rencias de los estudiantes por: regiones, países o universidades mencio-
nadas. 

 
a. Regiones 

 
Con relación a las regiones preferidas ara participar de un programa de 
movilidad, los estudiantes eligen claramente Europa (más de un 48% de 
los casos), por sobre Latinoamérica (casi un 35%) y Norteamérica (más 
del 12%), con participaciones muy menores del resto de las regiones 
mencionadas (Oceanía, Asia, Centroamérica). 
 
En el caso de Europa, 4 son países más elegidos para realizar la movili-
dad que concentran cerca del 85% de las preferencias. Así vemos que 
España (38% de las respuestas dentro de la región), Inglaterra (24%), 
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Francia (13%) y Alemania (más del 9,5%) serían las opciones preferidas 
para desarrollar las movilidades por parte de los estudiantes, más allá de 
que varios nombran otras opciones en menor cantidad (como ser: Italia, 
Holanda, Suiza, Noruega, etc.) 
 
En lo que refiere a la región Latinoamericana, Brasil ocupa la mayor 
preferencia de los estudiantes, con cerca del 33% de las elecciones en la 
región. Lo siguen México (17% del total regional), Chile (15,5%), Co-
lombia y Cuba (cerca del 11% cada uno). El resto de los países latinoa-
mericanos tienen así preferencias mucho menores, del 4% al 2% de las 
respuestas (como ser: Perú, Bolivia, Venezuela y Uruguay). 
 
En el caso de Norteamérica, el país elegido es preferentemente Estados 
Unidos en su gran mayoría (más del 85% de los casos), aunque Canadá 
es elegida también por un número interesante de estudiantes (12% de la 
región). 
 
Por último, podemos mencionar que las restantes regiones (Oceanía, 
Asia, Centroamérica) obtiene porcentajes menores de participación (del 
3% a menos de 1%), donde se evidencia que sólo se mencionan uno o 
dos países de cada una de estas regiones. También es notorio que ningún 
estudiante de la UNCo menciona a algún país africano para realizar algu-
na experiencia de movilidad internacional. 
 
Cuadro 10. Regiones y Países elegidos por los estudiantes de la UNCo para 
realizar una movilidad internacional 

Región / País Cantidad % % región 
Europa 63 48,46% 100,00% 

España 24 18,46% 38,10% 
Inglaterra 15 11,54% 23,81% 
Francia 8 6,15% 12,70% 
Alemania 6 4,62% 9,52% 
Italia 3 2,31% 4,76% 
Holanda 3 2,31% 4,76% 
Suiza 1 0,77% 1,59% 
Noruega 1 0,77% 1,59% 
Irlanda 1 0,77% 1,59% 
Escocia 1 0,77% 1,59% 

Latinoamérica 45 34,62% 100,00% 
Brasil 15 11,54% 33,33% 
México 8 6,15% 17,78% 
Chile 7 5,38% 15,56% 
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Colombia 5 3,85% 11,11% 
Cuba 5 3,85% 11,11% 
Perú 2 1,54% 4,44% 
Bolivia 1 0,77% 2,22% 
Venezuela 1 0,77% 2,22% 
Uruguay 1 0,77% 2,22% 

Norteamérica 16 12,31% 100,00% 
Estados Unidos  14 10,77% 87,50% 
Canadá 2 1,54% 12,50% 

Oceanía 4 3,08% 100,00% 
Nueva Zelanda 2 1,54% 50,00% 
Australia 2 1,54% 50,00% 

Asia 1 0,77% 100,00% 
Japón 1 0,77% 100% 

Centroamérica 1 0,77% 100,00% 
Guyana francesa 1 0,77% 100% 

Total general 130 100,00%  
 

b. Países  
 

Al realizar el análisis exclusivamente por los países elegidos por los es-
tudiantes de la UNCo, se puede apreciar otra perspectiva de selección. En 
este caso, se observa claramente que 4 países –de distintas regiones- con-
centran más de la mitad de las preferencias. Así vemos que España sería 
el país más elegido por los estudiantes de la UNCo para realizar su movi-
lidad internacional (más del 18% del total de las preferencias), seguido 
por Brasil e Inglaterra (11,5% cada uno), y Estados Unidos (casi el 11%). 
Si bien parecería ser obvio que sea un país hispanohablante el más elegi-
do, es llamativo que sea entonces uno europeo y, de la misma forma, que 
los otros tres países con mayor cantidad de preferencias sean justamente 
no hispanohablantes.  
 
A estos países, le siguen en orden de preferencia Francia y México (cerca 
del 6% cada uno), Chile (más del 5% del total), Alemania (4,6%), Co-
lombia y Cuba (3,85% cada uno). En total, todos estos países suman más 
del 80% de las preferencias de los estudiantes de la UNCo relevados. 
Aquí notamos entonces que aparecen algunos otros países latinoamerica-
nos y dos de los más importantes países europeos entre las preferencias 
más relevantes. 
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Cuadro 11. Países elegidos por los estudiantes de la UNCo para realizar 
una movilidad internacional, en orden de preferencia. 

Región / País Cantidad % % Acumulado 
España 24 18,46% 18,46% 
Brasil  15 11,54% 30,00% 
Inglaterra 15 11,54% 41,54% 
Estados Unidos  14 10,77% 52,31% 
Francia 8 6,15% 58,46% 
México 8 6,15% 64,61% 
Chile 7 5,38% 69,99% 
Alemania 6 4,62% 74,61% 
Colombia 5 3,85% 78,46% 
Cuba 5 3,85% 82,31% 
Italia 3 2,31% 84,62% 
Holanda 3 2,31% 86,93% 
Perú 2 1,54% 88,47% 
Canadá 2 1,54% 90,01% 
Nueva Zelanda 2 1,54% 91,55% 
Australia 2 1,54% 93,09% 
Suiza 1 0,77% 93,86% 
Noruega 1 0,77% 94,63% 
Irlanda 1 0,77% 95,40% 
Escocia 1 0,77% 96,17% 
Bolivia 1 0,77% 96,94% 
Venezuela 1 0,77% 97,71% 
Uruguay 1 0,77% 98,48% 
Japón 1 0,77% 99,25% 
Guyana francesa 1 0,77% 100,00% 
Total general 130 100,00%  

 
c. Universidades  

 
En cuanto a las Universidades del exterior mencionadas podemos notar 
en primera instancia una dispersión importante de las respuestas. Sólo 
hubo coincidencias en las siguientes instituciones más mencionadas, 
como ser una universidad brasileña (Universidade Federal de Minas Ge-
rais), uma inglesa (Oxford) una norteamericana (Harvard, una mexicana 
(UNAM) y tres españolas (Universidad Complutense de Madrid, Univer-
sidad Autónoma de Barcelona, Universidad de Sevilla). 
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Cuadro 12. Universidades extranjeras más mencionadas por los estu-
diantes de la UNCo para realizar una movilidad internacional. 
Universidades más mencionadas Cantidad 
Universidad Federal de Minas Gerais 4 
Universidad de Oxford 3 
Universidad Nacional Autónoma de México 3 
Universidad Complutense de Madrid 3 
Universidad Autónoma de Barcelona 2 
Harvard 2 
Universidad de Sevilla 2 

 
Por otro lado, los estudiantes mencionaron una cantidad importante de 
instituciones de diferencias países y regiones. En el cuadro que se mues-
tra a continuación se puede observar esta diversidad, donde se realizó una 
distribución de las instituciones según regiones y países más destacados. 
 
Cuadro 13. Universidades extranjeras mencionadas por los estudiantes de 
la UNCo para realizar una movilidad internacional según regiones y países 
Universidades europeas y del primer 
mundo mencionadas 
Universidad de Cambridge 
Cornell University 
ETH Zurich 
Harvard 
Instituto tecnológico de Massachusetts 
London School of Economics and Polit-
ical Science 
Universidad de Montpellier 
Universidad de Oxford 
Paris-Sorvona Univerity 
Universita di Sapienza 
Universidad de Heidelberg 
Universidad de Köln 
Universidad de Manchester 
Universidad de Milan  
Universidad de Stuttgart  
Universidad de Tokio 
Universidad Westhill 
UTC 
Wittenberg University 
Yale 
Universidad de Auckland 

 

Universidades españolas men-
cionadas 
Universidad Complutense de 
Madrid 
Universidad Autónoma de Barce-
lona 
Universidad Autonoma de Ma-
drid 
Universidad de Granada 
Universidad de Sevilla 
Universidad de Valencia 

 
Universidades brasileñas men-
cionadas 
UNICAMP 
Universidad Federal de Minas 
Gerais 
Universidade Fundación Getulio 
Vargas 
USP 
Universidades chilenas men-
cionadas 
Universidad de Chile 
Universidad de Concepción 
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3.7 Algunas conclusiones sobre la percepción y prácticas de in-
ternacionalización universitaria los estudiantes de la UNCo  

 
• Los estudiantes de la UNCo caracterizan a la internacionaliza-

ción universitaria bajo 5 aspectos diversos: 1) desconocen el 
término.; 2) cuestiones propias de la vida universitaria en gene-
ral; 3) cuestiones de cooperación o de relaciones internaciona-
les de modo general; 4) internacionalización por razones de ín-
dole personal; 5) refiere específicamente a temas concretos de 
internacionalización universitaria o de acciones específicas de 
estos procesos. 

• Casi todos los aspectos relevados de las acciones de internacio-
nalización de la formación académica son considerados impor-
tantes por parte de los estudiantes de la UNCo, en más del 80% 
en todos los ítems relevados. Se destacan acciones como: Poder 
realizar actividades de movilidad internacional, Poder acceder 
a bibliografía internacional en otro idioma, o Estudiar en una 
institución con prestigio y/o reconocimiento internacional. 

• Los egresados o estudiantes de posgrado de la UNCo destacan 
como relevantes las actividades de Participación en redes in-
ternacionales de cooperación en investigación y la Presencia 
de académicos e Investigadores visitantes como docentes del 
programa de posgrado. 

• Con relación a la importancia de la internacionalización para las 
políticas institucionales, podemos observar que para los estu-
diantes de la UNCo no existen diferencias significativas en 
cuanto responden a nivel de Universidad o Unidad Académica, 
donde la mayoría considera que es relevante. 

• En este sentido, las acciones institucionales de internacionaliza-
ción más desarrolladas en la UNCo en la percepción de los es-
tudiantes serían la Oportunidad de participación en becas in-
ternacionales y la Difusión de becas y proyectos Internaciona-
les. Claramente se observa este aspecto comunicacional de la 
internacionalización institucional por sobre otras acciones del 
área 

• Sobre las acciones de internacionalización desarrolladas especí-
ficamente por los estudiantes de la UNCo podemos notar que 
principalmente los mismos han: 

• Estudiado un idioma obligatorio en su Universidad,  
• En clases, trabajado con casos internacionales  
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• Leída bibliografía obligatoria en otro idioma 
• Participado en clases y/o cursos donde también parti-

cipaban estudiantes internacionales de intercambio 
• Por el contrario, la mayoría de los estudiantes de la UNCo:  

• No ha Participado en proyectos de investigación con 
financiamiento externo/cooperación internacional 

• Ni Tenido docentes extranjeros 
• Tampoco ha Participado de un programa de movilidad 

estudiantil internacional de la Universidad o Estudiado 
un idioma optativo en su Universidad 

• Ni ha Estado en contacto con la Oficina de Relaciones 
Internacionales de su Universidad o Participado de 
charlas informativas por parte del área de internacio-
nales de su Universidad 

• Se evidencia un perfil claro de los estudiantes, donde una gran 
mayoría parece no contar con un contacto institucional con las 
acciones internacionales (por ejemplo, con el área de relaciones 
internacionales, en la participación en congresos internaciona-
les, o tenido docentes extranjeros) sino por medio de contactos 
en las experiencias personales de formación, donde pudo estu-
diar un idioma extranjero obligatorio, tratar casos internaciona-
les en clase o leído bibliografía obligatoria en otro idioma 

• Las opiniones de los estudiantes de la UNCo sobre su participa-
ción en programas de movilidad internacional son altamente 
positivas, en particular se considera importante la participación 
de dicha experiencia para adquirir competencias interculturales 
y aumentar las competencias o habilidades académicas, como 
experiencia personal, y para formarse en idiomas extranjeros o 
fomentar el intercambio cultural. 

• Con relación a las regiones preferidas para participar de un progra-
ma de movilidad, los estudiantes eligen claramente Europa, por so-
bre Latinoamérica y Norteamérica. En el caso de Europa, los países 
más elegidos son España, Inglaterra, Francia y Alemania. En Lati-
noamericana, Brasil ocupa la mayor preferencia de los estudiantes, y 
lo siguen México, Chile, Colombia y Cuba.  

• Al analizar sólo los países elegidos para participar de un programa 
de movilidad, los estudiantes de la UNCo preferirían en su mayoría 
destinos en: España, Brasil, Inglaterra y Estados Unidos; siguiendo 
en orden de preferencia Francia, México, Chile, Alemania, Colom-
bia y Cuba. 
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Conclusiones 
  

Los relevamientos efectuados a partir del proyecto en la Universidad 
Nacional del Comahue son sumamente interesantes dado que permiten 
aproximarnos a caracterizar las percepciones, opiniones y realidades de 
las prácticas de la internacionalización en la institución a partir de la mi-
rada de distintos actores universitarias. En este caso, si bien hubiera sido 
deseable ampliar a cantidad de los sujetos relevados, entendemos que 
este primer análisis de los datos muestra claramente un perfil de la inter-
nacionalización en la UNCo desde el punto de vista de las autoridades y 
gestores, los docentes e investigadores, y los estudiantes de grado y pos-
grado. en cada uno de estos actores institucionales podemos observar una 
percepción sobre la Universidad y sus preferencias hacia la internaciona-
lización, así como los usos efectivos de sus acciones.  
 
Por caso, las autoridades y gestores de la UNCo reconocen como impor-
tantes los aspectos de la internacionalización universitaria relacionados 
con la investigación, los posgrados y la cooperación e integración regio-
nal, y consideran relevantes estas acciones para la gestión de las áreas 
que tienen a su cargo, aunque consideran que las políticas de internacio-
nalización en la institución son aún insipientes en comparación a otros 
niveles, nacionales o regionales. También es menester mencionar que las 
prioridades institucionales que más destacan se refieren a las actividades 
más tradicionales de gestión de las acciones internacionales, como son la 
firma de convenios internacionales y la difusión de becas y oportunidades 
de participación en proyectos internacionales. Por otra parte, casi todas 
las autoridades y gestores destacan la importancia de las acciones de 
movilidad internacional como relevantes, tanto hacia la Universidad co-
mo hacia el exterior. 
 
En cuanto a los docentes e investigadores de la UNCo relevados, la inter-
nacionalización que perciben se refiere principalmente al fortalecimiento 
de sus propias actividades académicas y de investigación, y de allí que 
las acciones de internacionalización más destacadas que mencionan se 
mencionen la difusión de becas, las posibilidades de participación en 
proyectos y redes internacionales de cooperación. En cuanto a las activi-
dades formativas, reconocen la importancia de la movilidad de estudian-
tes de grado y posgrado por sobre otras acciones en estos procesos inter-
nacionales. Desde el punto de vista institucional, las acciones de interna-
cionalización más importantes que mencionan refieren -como en el caso 
anterior- a actividades tradicionales, como son la difusión de becas y 
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oportunidades de financiamiento de proyectos internacionales, la firma 
de convenios y las misiones institucionales. Sin embargo, las estrategias 
de internacionalización más usadas serían la consulta de bibliografía 
extranjera y el debate en clase de temas de carácter internacional. Por su 
lado, en coincidencia con lo analizado, la acción de internacionalización 
más utilizada por los docentes e investigadores de la UNCo sería la parti-
cipación en un congreso internacional por sobre otra actividad. 
 
Por su parte, los estudiantes de la UNCo que respondieron el relevamien-
to consideran que las acciones de internacionalización son importantes 
para su formación académica y entienden que es relevante la internacio-
nalización para las políticas institucionales, sea a nivel de Universidad o 
Unidad Académica. También consideran –como en los otros casos- que 
las acciones institucionales de internacionalización más desarrolladas en 
la UNCo son la difusión de becas internacionales y las oportunidades de 
participación en proyectos internacionales. Sin embargo, se evidencia que 
la gran mayoría de los estudiantes no cuenta con un contacto institucional 
con las acciones internacionales desarrolladas por la Universidad, sino 
mediante su vinculación y contactos personales en sus propias activida-
des de formación. En este sentido, sus opiniones sobre las posibilidades 
de participación en programas de movilidad internacional son altamente 
positivas, y eligen como destinos claramente Europa, por sobre Latinoa-
mérica y Norteamérica. 
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Capítulo 6.2. Actores, agendas y perspectivas sobre la 
cooperación e internacionalización 

 
Julián Wolpowicz, Lovisa Ericson,  
Erika Francescon y Valeria Pattacini 
Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) 
 
 
 
Entre octubre y diciembre de 2016 se realizó la encuesta sobre Interna-
cionalización Universitaria como una iniciativa del proyecto Internacio-
nalización e Integración: Percepciones, Concepciones y Prácticas en las 
Universidades de la Región, del Núcleo de Estudios e Investigaciones de 
Educación Superior del MERCOSUR (NEIES). En dicho proyecto, par-
ticipa la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) a través de 
la Gerencia de Relaciones Internacionales, en conjunto con otras seis 
instituciones: la Universidad Nacional del Comahue (Argentina), la 
Universidad Nacional del Avellaneda (Argentina), la Universidade 
Estadual Paulista (Brasil), la Universidade Federal do Rio Grande do 
Sul (Brasil), la Universidad de La Frontera (Chile) y la Universidad 
Católica de Temuco (Chile). 
 
La encuesta se dividió según el tipo de participación académica -institu-
cional, definiéndose tres categorías: Autoridades / Funcionarios / Per-
sonal de Administración y Servicio (PAS); Docentes; y Estudiantes. 
La UNSAM contó con una destacada tasa de respuesta en los distintos 
rubros. Advertimos que, si bien la muestra de la encuesta NEIES no es 
estadísticamente representativa de la población de la UNSAM, da cuenta 
de un número relevante de respuestas para cada categoría: 35 Autorida-
des/Funcionarios/PAS, 79 Docentes y 133 Estudiantes aportaron infor-
mación, valoraciones, nuevas preguntas y desafíos de la internacionaliza-
ción universitaria. 
 
En este informe, se realiza una breve descripción de los datos más sig-
nificativos, poniendo el foco en los siguientes aspectos:  

• Percepciones de las políticas de internacionalización  
• Prioridades de internacionalización universitaria  
• Políticas de movilidad 

http://nemercosur.siu.edu.ar/index.html
http://www.unsam.edu.ar/internacional/
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• Internacionalización académica 
• Redes de internacionalización / Socios prioritarios 

 
---------------------------------- 

 
1) Autoridades, Funcionarios Universitarios y Personal  

 de Administración y Servicio10 

Se incluye en esta categoría a las Autoridades, Decanos, Secretarios Aca-
démicos y Personal de Administración y Servicios (PAS) de la UNSAM. 
Representa un rubro heterogéneo, con distintas trayectorias y roles dentro 
de la UNSAM. Así, han participado funcionarios de todas las Unidades 
Académicas, con distintos perfiles profesionales y experiencias en la 
institución. Se destaca que las 35 respuestas, incluyen la totalidad (16) de 
los Decanos de las Unidades Académicas de la UNSAM. 
 

Percepciones sobre las Políticas de Internacionalización  

Las Autoridades de la UNSAM nombran una serie variada de conceptos e 
ideas sobre la internacionalización universitaria, entre las que sobresalen: 
 
Imagen 1. Nube de palabras que caracterizan la internacionalización uni-
versitaria, según Autoridades de la UNSAM. 

 
Dentro de las políticas de internacionalización más relevantes para la 
Universidad, las Autoridades y Funcionarios Universitarios de la UN-

                                                 
10 En Octubre de 2016, desde la Gerencia de Relaciones Internacionales, se realizó una 
primera encuesta piloto a los 16 Decanos de las Unidades Académicas de la UNSAM. 
Recuperamos dichas respuestas (que contenían la mayoría de las preguntas de la presente 
encuesta), y se agregaron otras 19 de Funcionarios Universitarios y PAS.  
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SAM destacan a las acciones vinculadas al fortalecimiento de las com-
petencias internacionales en carreras de posgrado y la investigación, 
innovación y desarrollo (donde más del 90% de los encuestados tiene 
valoración positiva). Las siguientes prioridades apuntan a impulsar 
competencias internacionales en los estudiantes de grado, así como 
fortalecer las actividades en el tema en la propia institución, e impul-
sar el reconocimiento de la institución en el exterior (que tienen simi-
lar valoración positiva, pero con menor énfasis de prioridades).  
 
Finalmente, cabe destacar que si bien solo el 30% de las Autoridades 
entiende como “Muy Importante” el Articular con las políticas públicas 
de cooperación nacionales, el 65% de los Funcionarios lo destaca como 
“Importante”. Además, resulta llamativo que Aumentar y diversificar 
ingresos externos es una de las opciones con menor rango de importan-
cia. 
 
Tabla 1. Prioridades en de las Políticas de Internacionalización, según 
Autoridades y Funcionarios de la UNSAM, dispuestas según orden de 
importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Desarrollar el perfil y 
competencias inter.  y/o 
interculturales de los 
estudiantes de posgrado 
(Maestría y Doctorado) 

82% 15% 3% 0% 0% 

Fortalecer la investiga-
ción, innovación y desa-
rrol. 

82% 9% 3% 6% 0% 

Desarrollar el perfil y 
competencias intern. y/o 
interculturales de los 
estududiantes de grado 

74% 29% 0% 3% 0% 

Fortalecer las actividades 
intern. e interculturales 
dentro de la institución 

69% 14% 11% 6% 0% 

Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento inter. de 
la institución 

68% 23% 3% 6% 0% 

Mejorar la calidad educa-
tiva de carreras de grado 63% 17% 14% 6% 0% 
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Mejorar la calidad educa-
tiva de carreras de pos-
grado 

60% 26% 8% 6% 0% 

Fortalecer la internacio-
nalización de planes de 
estudios 

53% 32% 9% 6% 0% 

Aumentar y diversificar 
ingresos externos 36,50% 24% 36,50% 3% 0% 

Articular con las políticas 
públicas de coop nacio-
nales 

30% 65% 5% 0% 0% 

 
La encuesta también apuntaba a relacionar el grado de desarrollo de las 
políticas de internacionalización en los distintos niveles (regional, nacio-
nal e institucional). Los Funcionarios y PAS11 de la UNSAM entienden 
que las políticas de internacionalización están más desarrolladas en la 
propia Institución respecto de las que se implementan en el país o la re-
gión. 

 
Gráficos 1, 2 y 3. Grado de desarrollo de las Políticas deInternacionalización 
en la Institución, en el País y en la Región, según Funcionarios y PAS de la 
UNSAM 

 

                                                 
11 En esta pregunta, decidimos tomar las respuestas de los Funcionarios y PAS de la UN-
SAM, ya que las preguntas para los Decanos contenían distintas categorías. 
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En este sentido, se puede interpretar que existe una lógica de cercanía en 
las percepciones del desarrollo de las políticas de internacionalización 
universitaria: los Funcionarios de la UNSAM entienden que están más 
desarrolladas en la propia Institución, en segundo lugar en el país, y en 
tercer término, en la región. Por último, las Autoridades de la UNSAM 
enumeran algunas ideas e instrumentos de políticas públicas que reco-
miendan para desarrollar la internacionalización universitaria. Las accio-
nes nombradas dan cuenta del conocimiento de dichos instrumentos, y 
que pueden asociarse con acciones más tradicionales de la internacionali-
zación universitaria (Ver Anexos).  
 

Prioridades de Internacionalización Universitaria 

Dentro de las Prioridades de Formación, las Autoridades destacan una 
serie de categorías que tienden a priorizar acciones de cooperación inter-
nacional más tradicionales (movilidad internacional de estudiantes y los 
aportes de invitados e investigadores internacionales a la comunidad) por 
sobre acciones de internacionalización del campus /en casa (del currícu-
lum) como el fomento del uso de otros idiomas en varios ámbitos de la 
formación, y la formación a distancia o compartida: 
 
Tabla 2. Prioridades en Formación, según Funcionarios de la UNSAM, 
dispuestas según orden de importancia. 
 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad internacional de 
estudiantes de grado y/o 
posgrado 

65% 32% 0% 0% 3% 

Dictado de cursos breves 
y/o optativos por invitados 
e investigadores interna-
cionales 

62% 29% 6% 3% 0% 

Participación Instituciona-
lizada de investigadores e 
invitados Internacionales 
en seminarios y cursos 
regulares 

53% 41% 3% 0% 3% 

Dictado de conferencias 
magistrales por invitados 
inter 

50% 47% 3% 0% 0% 
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Inclusión de bibliografía 
internac. en idioma extran-
jero, en grado y posgrado 

37% 37% 14% 3% 9% 

Dictado de cursos en otros 
idiomas 35% 35% 22% 4% 4% 

Oferta permanente de cur-
sos obligatorios en otros 
idiomas, carreras de grado 
y posgrado 

32% 37% 17% 0% 14% 

Incremento de Carreras / 
programa de Doble Titula-
ción 

14% 54% 17% 3% 12% 

Educación a distancia 5% 45% 15% 20% 15% 
Dictado de cursos virtuales 
internacionales (MOOC y 
otros formatos) 

5% 30% 15% 20% 30% 

 
Por otro lado, los Funcionarios de la UNSAM fueron consultados por las 
distintas Prioridades de Investigación. Aquí, los porcentajes son más pa-
rejos: alrededor del 90% de las Autoridades, Funcionarios y PAS de la 
UNSAM tiene valoración positiva de las distintas iniciativas de interna-
cionalización, lo que demuestra la preferencia de la internacionalización 
de la investigación por sobre la formación. En particular, sobresalen las 
siguientes categorías: Movilidad internacional de académicos e inves-
tigadores y el Incremento en la participación de proyectos regionales 
e Internacionales de investigación, desarrollo e innovación. Estas per-
cepciones tienden a coincidir con la visión que prioriza las actividades de 
cooperación internacional tradicionales: 
 
Tabla 3. Prioridades en Investigación, según Funcionarios de la UNSAM, 
dispuestas según orden de importancia. 
  

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. No Sabe 

Movilidad internacional de 
académicos e investigado-
res 

63% 31% 3% 0% 3% 

Incremento en la participa-
ción de proyectos regiona-
les e Internacionales de 
investigación, desarrollo e 
innovación 

63% 31% 3% 0% 3% 
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Desarrollo de redes inter-
nac. de cooperación en 
I+D+I 

63% 26% 8% 0% 3% 

Participación en congresos, 
seminarios o eventos inter-
nac. 

57% 40% 0% 0% 3% 

Programa institucional de 
estancias doctorales y pos-
doctorales 

56% 26% 9% 2% 7% 

Fortalecimiento de la difu-
sión de becas y participa-
ción en proyectos interna-
cionales 

47% 50% 0% 0% 3% 

Fomento a la publicación en 
revistas científicas int. con 
referato 

44% 38% 3% 9% 6% 

 
Finalmente, los Funcionarios de la UNSAM destacan como Prioridades 
Institucionales, los siguientes ítems vinculados a la internacionalización: 
 
Tabla 4. Prioridades Institucionales en Internacionalización, según 
funcionarios de la UNSAM12, dispuestas por orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Firma de convenios inter-
nacionales de coop* 67% 33% 0% 0% 0% 

Fortalecimiento da la 
difusión de becas y pro-
yectos internac. 

48% 42% 7% 0% 3% 

Misiones inst. al exterior* 40% 50% 5% 0% 5% 
Participación y viabiliza-
ción de la Universidad en 
rankings internac. de 
educación superior 

40% 36% 18% 0% 6% 

Entrega de Premios y 
Distinciones de su Uni-
versidad a referentes 
internacionales 

39,50% 39,50% 18% 3% 0% 

                                                 
12 Las categorías marcadas con un * fueron respondidas por una menor cantidad de en-
cuestados, generalmente entre 20 y 22 Funcionarios –donde no se contemplan las respues-
tas a los Decanos de las Escuelas e Institutos. 
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Presupuesto para acciones 
internacionales 39% 31% 26% 4% 0% 

Captación de recursos y 
financiamiento interna-
cional 

39% 26% 32% 0% 3% 

Página web en varios 
idiomas de la Universi-
dad, instituto, centro de 
investigación, etc.* 

32% 36% 18% 5% 9% 

Realización de eventos 
artísticos y culturales con 
invitados internacionales 

27% 40% 24% 3% 6% 

Personal de gestión o 
administrativo con domi-
nio de otro(s) idioma (s) 

22% 44% 19% 4% 11% 

Membresías en asocia-
ciones internacionales* 21% 47% 16% 0% 16% 

 
Del análisis del cuadro, se observa una concentración de las prioridades 
institucionales en áreas de becas, firmas de convenios y misiones al exte-
rior. Además, las Autoridades de la UNSAM no vinculan fuertemente las 
actividades de internacionalización con la recepción de fondos y recursos 
internacionales, ni tampoco con el refuerzo de presupuesto propio para 
las acciones de tipo internacional. 
 
Políticas de Movilidad 
 
Las Autoridades de la UNSAM resaltan la importancia de las acciones de 
movilidad estudiantil, vinculadas a la internacionalización, principalmen-
te en el intercambio saliente.  
 
Tabla 5. Prioridades de Movilidad Estudiantil, según Funcionarios de la 
UNSAM, dispuestas por orden de importancia. 

 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad estudiantil saliente 
de grado y posgrado 63% 28% 3% 0% 6% 

Movilidad estudiantil entrante 
de grado y posgrado 45% 42% 3% 6% 3% 

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado y 
posgrado 

44% 44% 6% 6% 0% 
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En cuanto a las acciones de movilidad docente, resaltan la importancia de 
la movilidad docente saliente de corta duración o para actividades pun-
tuales, destacada como “Muy importante” por el 67% de los encuestados. 
En segundo lugar, aparece la Movilidad docente entrante (internacio-
nal) para los mismos objetivos, subrayada también como “Muy importan-
te” por el 58% de las Autoridades. 
 
Tabla 6. Prioridades de Movilidad Docente, según Funcionarios de la 
UNSAM, dispuestas por orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad docente salien-
te de su Universidad a 
seminarios, workshops o 
congresos internacionales 

67% 30% 3% 0% 0% 

Movilidad docente en-
trante (internacional) en 
seminarios, workshops o 
congresos inter. 

58% 36% 6% 0% 0% 

Movilidad docente en-
trante (internacional) que 
hacen estancias lar-
gas/año sabático 

34% 47% 9% 6% 3% 

Movilidad de docente 
saliente de su Universi-
dad que hacen estancias 
largas/año sabático 

24% 48% 18% 3% 6% 

 
En último término, los Funcionarios y Autoridades de la UNSAM resal-
tan moderadamente las acciones de Movilidad del Personal de Adminis-
tración y Servicios. Aquí hay diferencias con las respuestas dadas por las 
otras categorías de Docentes y Estudiantes, que no destacan la importan-
cia de la movilidad del personal de staff no docente. Sin embargo, las 
Autoridades no las consideran de máxima prioridad, sino de mediana 
relevancia. 
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Tabla 7. Prioridades de Movilidad del personal de gestión o staff, según 
Funcionarios de la UNSAM, dispuestas por orden de importancia. 

 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad para parti-
cipar en seminarios, 
talleres, workshops 
internac. 

30% 30% 26% 4% 9% 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o 
staff 

20% 34% 23% 14% 9% 

Movilidad saliente del 
personal de gestión o 
staff 

26% 35% 21% 12% 6% 

 
Socios Internacionales Prioritarios 

Como Socios Prioritarios, las Autoridades de la UNSAM nombraron 51 
instituciones. Se detallan a continuación la cantidad de Socios Prioritarios 
según su región de pertenencia. Sobresalen respectivamente instituciones 
europeas, latinoamericanas y norteamericanas: 
 
Tabla 8. Socios Internacionales Prioritarios por región, según 
Funcionarios de la UNSAM. 

 Cantidad de Socios Porcentaje 
Europa 16 31% 
Latinoamérica 14 27% 
Norteamérica 10 20% 
Asia 3 6% 
Oceanía 1 2% 
Africa 3 6% 
Organismos Internacionales 4 8% 
Total 51 100% 
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2) Docentes 

La encuesta fue respondida por 76 Docentes de la UNSAM13, de distintas 

Unidades Académicas:  

Tabla 9. Unidades Académicas de los Docentes de la UNSAM que 
respondieron la encuesta NEIES. 

Unidad Académica Cantidad 
Instituto de Investigación e Ingeniería Ambiental (3iA) 8 
Instituto de Arquitectura y Urbanismo 4 
Escuela de Política y Gobierno (EPyG) 6 
Escuela de Ciencia y Tecnología (ECyT) 13 
Escuela de Economía y Negocios (EEyN) 2 
Instituto de Rehabilitación y Movimiento 2 
Instituto de Altos Estudios Sociales (IDAES) 10 
Escuela de Humanidades 11 
Instituto de Investigaciones Biotecnológicas (IIB) 3 
Instituto Sabato 13 
Instituto Dan Beninson 3 
Instituto de las Artes "Mauricio Kagel" 1 

Total 76 
 
Por otro lado, el promedio de edad de los Docentes que contestaron la 
encuesta es de 49 años. Mientras que la composición por género, es la 
siguiente:  

Gráfico 4. Género de Docentes de la UNSAM 
que respondieron la encuesta NEIES. 

 

                                                 
13 El total de Docentes de la UNSAM es de 1700 aproximadamente, contemplando las 
carreras de grado y posgrado. 
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Percepciones sobre las Políticas de Internacionalización  
 
Los Docentes de la UNSAM nombran variados conceptos e ideas sobre la 
internacionalización universitaria, entre los que sobresalen los siguientes: 
 
Imagen 2. Nube de palabras que caractericen la internacionalización uni-
versitaria, según Docentes de la UNSAM. 

 
A continuación, se indaga en las percepciones sobre las diferentes políti-
cas de internacionalización para los Docentes de la UNSAM: 
 
Tabla 10. Prioridades de Internacionalización Universitaria, según Docentes 
de la UNSAM, dispuestas según orden de importancia. 

  

Muy 
im-

port. 
Im-

port. 
Poco 

Import. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo 

83% 14% 3% 0% 0% 

Fortalecimiento da la coop. e 
integración regional 

63% 27,5% 6,5% 0,0% 3,0% 

Mejorar la calidad educativa 
de carreras de grado y pos-
grado 

58% 34% 8% 0% 0% 

Fortalecer las actividades 
internac. e interculturales 
dentro de la institución 

56,5% 37,0% 6,5% 0% 0% 

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estud. 
de grado y posgrado 

55% 41% 4% 0% 0% 

Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento internacional 
de la institución 

50% 38% 12% 0% 0% 
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Articular con las políticas 
públicas de coop. regionales 

49% 34% 14% 0% 3% 

Articular con las políticas 
públicas de coop. nacionales 

41,3% 44,0% 12,0% 1,3% 1,3% 

Fortalecer la internacionali-
zación de los planes de estu-
dios 

30,5% 47,5% 21% 1% 0% 

Aumentar y diversificar in-
gresos externos 

29% 40% 17% 9% 5% 

 
Entre las categorías que más sobresalen, se encuentran el Fortalecimien-
to de la investigación, innovación y desarrollo (que reúne al 97% de los 
encuestados entre las valoraciones positivas) y el Fortalecimiento de la 
cooperación e integración regional (90,5%).  
 
Por otro lado, los Docentes de la UNSAM concuerdan en considerar los 
beneficios de la internacionalización universitaria en los diferentes ámbi-
tos de la Universidad (el propio desarrollo académico, la Universidad y 
su Unidad Académica). Encontramos algunos matices que están expresa-
dos en los siguientes gráficos: 
 
Gráficos 5, 6 y 7. Grado de relevancia de la Internacionalización en las 
distintas dimensiones (Para su desarrollo académico / Para su Universidad / 
Para su Unidad Académica), según los Docentes de la UNSAM 
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Aquí, notamos que los Docentes enfatizan principalmente la relevancia 
de la Internacionalización de su Universidad y Facultad/Instituto/Centro 
de Investigación para su desarrollo académico, por sobre el beneficio que 
puede obtener la Universidad y su Unidad Académica. Sin embargo, la 
Internacionalización en la Universidad presenta significativos consensos 
sobre la importancia en su desarrollo. 
 
Prioridades de Internacionalización Universitaria (Movilidad / Investi-
gación / Institucional) 
 
Los Docentes de la UNSAM destacan como prioridades de formación 
los siguientes ítems vinculados a la internacionalización: 
 
Tabla 11. Prioridades de Formación, según Docentes de la UNSAM, 
dispuestas según orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Dictado de conferencias 
magistrales por invitados 
internacional. 

51% 41% 4% 3% 1% 

Dictado de cursos breves 
y/o optativos por invitados 
e investigadores internac. 

50% 34% 13% 0% 3% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de posgrado 49% 38% 11% 1% 1% 

Participación Instituciona-
lizada de investigadores e 
invitados intern. en semi-
narios y cursos regulares 

47% 40% 12% 0% 1% 

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero, en los planes 
de estudio de posgrado 

46% 34% 12% 4% 4% 

Inclusión de estudiantes 
extranjeros que estudian 
grado o posgrado 

38% 37% 21% 1% 3% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de grado 

28% 51% 13% 5% 3% 

Oferta permanente de 
cursos obligatorios en 
otros idiomas, carreras de 
grado y posgrado 

24% 33% 30% 8% 5% 
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Inclusión de bibliografía 
internac. en idioma extran-
jero, en los planes de estu-
dio de grado 

24% 41% 22% 9% 4% 

Oferta permanente de 
cursos obligatorios en 
otros idiomas en posgrado 

21% 33% 36% 5% 5% 

Dictados de cursos en 
otros idiomas 14,6% 38,6% 38,6% 4% 4% 

Incremento de carreras / 
programa de Doble Titula-
ción 

13% 41% 31% 8% 7% 

Dictado de cursos virtua-
les internacionales 12% 25% 34% 18% 11% 

Educación a distancia 9% 27% 32% 21% 11% 
 
Al agrupar los porcentajes de la valoración positiva en cada ítem (“Muy 
importante” e “Importante”), se encuentra que los Docentes de la UN-
SAM destacan las siguientes acciones de internacionalización (que tienen 
más del 80% de valoración muy positiva): Dictado de conferencias ma-
gistrales y cursos breves por invitados internacionales, Movilidad 
internacional de estudiantes de posgrado (por sobre la movilidad de 
estudiantes de grado) y la Participación Institucionalizada de investi-
gadores e invitados Internacionales en seminarios y cursos regulares.  
 
En segundo lugar, pero con un grado de prioridad menor (entre 80 y 60% 
de valoración positiva), resaltan acciones como la Inclusión de biblio-
grafía internacional en idioma extranjero, en los planes de estudio de 
posgrado, la Inclusión de estudiantes extranjeros que estudian una 
carrera completa de grado o programa de posgrado en su Universi-
dad y la Movilidad de estudiantes de grado. 
 
En cuestiones vinculadas a las Prioridades de Investigación, todas las 
categorías recibieron valoración altamente positiva (más del 80%), sin 
embargo los Docentes de la UNSAM destacan con mayor prioridad 
(“Muy importante”) el Fortalecimiento de la difusión de becas y parti-
cipación en proyectos internacionales, el Incremento en la participa-
ción en proyectos regionales e internacionales de investigación, desa-
rrollo e innovación, y la Movilidad internacional de académicos e 
investigadores.  
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Tabla 12. Prioridades de Investigación, según Docentes de la UNSAM, 
dispuestas según orden de imporancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Incremento en la partici-
pación en proyectos regio-
nales e internacionac. de 
I+D+I 

65% 20% 12% 0% 3% 

Fortalecimiento de la difu-
sión de becas y participa-
ción en proyectos interna-
cionales 

64% 25% 7% 3% 1% 

Movilidad internacional de 
académicos e investigad. 61% 26% 12% 0% 1% 

Participación en congre-
sos, seminarios o eventos 
internacionales 

57% 37% 4% 1% 1% 

Fomento a la publicación 
en revistas científicas 
internacional. con referato 

57% 30% 8% 1% 4% 

Desarrollo de redes inter-
nacionales de coop. en 
investigación y/o docencia 

57% 37% 5% 0% 1% 

Programa institucional de 
estancias doctorales y 
posdoctorales 

55% 33% 9% 0% 3% 

 
En relación a las Prioridades Institucionales, los Docentes destacan las 
siguientes acciones: 
 
Tabla 13. Prioridades Institucionales, según Docentes de la UNSAM, 
dispuestas según orden de imporancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Fortalecimiento da la 
difusión de becas y pro-
yectos internac. 

60% 24% 8% 4% 4% 

Firma de convenios inter-
nacionales de coop. 48% 44% 7% 1% 0% 

Captación de recursos y 
financiamiento interna-
cional 

47% 24% 11% 9% 9% 
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Presupuesto para acciones 
internacionales 39% 29% 13% 7% 12% 

Realización de eventos 
artísticos y culturales con 
invitados internacionales 

31% 37% 20% 11% 1% 

Página web en varios 
idiomas de la Universi-
dad, instituto, centro de 
investigación, etc. 

31% 34% 22% 8% 5% 

Entrega de Premios y 
Distinciones de su Uni-
versidad a referentes inter. 

31% 33% 25% 8% 3% 

Misiones institucionales 
al exterior 25% 43% 21% 4% 7% 

Personal de gestión o 
administrativo con domi-
nio de otro(s) idioma (s) 

20% 35% 25% 13% 7% 

Participación y visibiliza-
ción de la Universidad en 
rankings intern. de educa-
ción superior 

17,3% 49,3% 21,3% 4% 8% 

Membresías en asociacio-
nes internacionales 16% 49% 17,5% 4% 13,5% 

 
El Fortalecimiento da la difusión de becas y proyectos internacionales 
es la categoría con mayor prioridad. Sin embargo, hay una valoración 
muy positiva (más del 70%) también de la Firma de convenios interna-
cionales de cooperación y la Captación de recursos y financiamiento 
para acciones internacionales. 
 
Finalmente, resulta interesante que los Docentes de la UNSAM conside-
ren con menor rango de importancia la Participación y visibilización en 
rankings internacionales y la Membresía en asociaciones internacio-
nales.  
 
Movilidad 
En cuanto a las acciones de Internacionalización de Movilidad Estudian-
til, observamos que los Docentes de la UNSAM resaltan la importancia 
de las distintas actividades con énfasis en las estancias cortas y prácticas 
profesionales, con preferencia en los estudiantes de posgrado por sobre 
los estudiantes de grado. Además, es llamativo que la mayor prioridad se 
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otorgue a la movilidad entrante respecto de la saliente, en ambas instan-
cias educativas. 
 

Tabla 14. Acciones de Movilidad Estudiantil, según Docentes de la UNSAM, 
dispuestas según orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Estancias cortas y prácti-
cas prof. en el extranjero 
para estudiantes de pos-
grado 

45% 30% 11% 8% 5% 

Movilidad estudiantil 
entrante de posgrado 40% 47% 5% 3% 5% 

Movilidad estudiantil 
saliente de posgrado 36% 45% 8% 4% 7% 

Movilidad estudiantil 
entrante de grado y pos-
grado 

33% 51% 12% 3% 1% 

Estancias cortas y prácti-
cas prof. en el extranjero 
para estudiantes de grado 

33% 44% 12% 5% 5% 

Movilidad estudiantil 
saliente de grado y pos-
grado  

27% 55% 8% 5% 4% 

 
Respecto de la Movilidad Docente, los encuestados resaltan como ma-
yormente importante las estancias cortas y las acciones relacionadas con 
la movilidad saliente respecto que la entrante en las mismas categorías.  
 
Tabla 15. Acciones de Movilidad Docente, según Docentes de la UNSAM, 
dispuestas según orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad docente 
saliente de su Universi-
dad en seminarios, 
workshops o congresos 
intern. 

48% 33% 11% 5% 3% 

Movilidad docente 
entrante (internacional) 
en seminarios, works-
hops o congresos intern. 

45% 33% 9% 5% 7% 
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Movilidad de docente 
saliente de su Universi-
dad que hacen estancias 
largas/año sabático 

37% 27% 19% 11% 7% 

Movilidad docente 
entrante (internacional) 
que hacen estancias 
largas/año sabático 

35% 28% 15% 11% 12% 

 
Finalmente, al analizar los datos sobre las acciones de Movilidad del 
Personal No Docente, notamos que los Docentes de la UNSAM matizan 
la importancia de dichas políticas de Internacionalización. Aquí la mayo-
ría de las respuestas se alternan entre “Poco importante” e “Importante”. 
También es interesante notar que un porcentaje considerable (17%) de los 
encuestados no puede evaluar la importancia de dichas iniciativas de 
movilidad. Además, nuevamente, las visiones de movilidad saliente sue-
len ser más positivas que la movilidad entrante.  
 
Tabla 16. Acciones de Movilidad del personal de gestión o staff, según 
Docentes de la UNSAM, dispuestas según orden de importancia. 
 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad en seminarios, 
workshops o congresos int 13% 33% 24% 12% 17% 

Movilidad saliente del 
personal de gestión o staff 4% 27% 36% 16% 17% 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o staff 3% 20% 44% 16% 17% 

 
Internacionalización académica 

Respecto de las Estrategias de Internacionalización en el dictado de cla-
ses, los Docentes de la UNSAM utilizan con elevada frecuencia la Con-
sulta de material o bibliografía en otros idiomas y el Debate de temas 
de carácter internacional. Otros recursos didácticos, de consulta con 
colegas de otros países y trabajos prácticos y de investigación con institu-
ciones extranjeras son usados, pero con menor periodicidad. 
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Tabla 17. Acciones didácticas vinculadas a la internacionalización utilizadas 
por Docentes de la UNSAM dispuestas según orden de importancia. 
 

 

Muy frecuen-
temente Frecuentemente 

Poco frecuen-
temente 

Consulta de mate-
rial o bibliografía 
en otros idiomas 

84% 5% 11% 

Debate de temas 
de carácter inter-
nacional 

67% 24% 9% 

Consulta con 
colegas de otros 
países 

45% 32% 23% 

Trabajos con 
casos prácticos de 
estudios interna-
cionales 

43% 31% 27% 

Trabajos de inves-
tigación con insti-
tuciones del ex-
tranjero 

41% 23% 36% 

 
Respecto de las acciones de docencia o investigación vinculadas a la in-
ternacionalización, los Docentes de la UNSAM destacan su participa-
ción en congresos y redes académicas o de investigación internaciona-
les. En tanto que proyectos de investigación y coestritura de artícu-
los/libros tienen menor periodicidad. Por último, la realización de pos-
grados y pasantías son poco frecuentes. 
 
Tabla 18. Acciones de Docencia e investigación vinculadas a la 
internacionalización utilizadas por Docentes de la UNSAM, dispuestas 
según orden de frecuencia. 
 

  
Muy frecuen-

temente Frecuentemente 
Poco frecuen-

temente 
Participar en un 
congreso interna-
cional 

44% 39% 17% 

Participar de redes 
académicas o de 
investigación inter. 

44% 29% 27% 
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Desarrollar un pro-
yecto de investiga-
ción con colegas 
extranjeros 

29% 27% 44% 

Escribir un artícu-
lo/libro con colegas 
de otros países 

24% 35% 41% 

Realizar/Participar 
de un posgrado 
conjunto con uni-
versidades extr. 

14% 24% 62% 

Concretar una pa-
santía en el extran-
jero 

13% 23% 64% 

 

Redes de Internacionalización / Socios prioritarios 

Dentro de las instituciones destacadas por los Docentes de la UNSAM 
como Socios Internacionales prioritarios, encontramos la siguiente distri-
bución geográfica: 
 
Tabla 19. Socios Internacionales prioritarios, según Docentes de la UNSAM 

 Cantidad de Socios Porcentaje 
Europa 95 46% 
Latinoamérica 69 33% 
Norteamérica 33 16% 
Asia 3 1% 
Oceanía 1 0% 
África 0 0% 
Organismos Internacionales / Redes 7 3% 
Total 208 100% 

 
Aquí se observa una orientación geográfica similar entre los Socios Prio-
ritarios que destacan los Docentes y Autoridades de la UNSAM. Sin em-
bargo, entre los Docentes tiende a valorarse con mayor relevancia (46%) 
las instituciones europeas y latinoamericanas (33%). A su vez, los Profe-
sores prácticamente no nombran instituciones de otros continentes como 
Asia, Oceanía y África. 
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3) Estudiantes 

La encuesta fue respondida por 133 Estudiantes de distintas carreras uni-
versitarias14. El 84% son de grado (112), mientras que el 16% son de 
posgrado (21), de las siguientes Unidades Académicas15: 
 
Tabla 20. Unidades Académicas de los Estudiantes de la UNSAM que 
respondieron la encuesta NEIES. 
Unidad Académica Cantidad de Estudiantes 
3iA 11 
Arquitectura 2 
Escuela de Ciencia y Tecnología 29 
Escuela de Economía y Negocios 22 
Escuela de Política y Gobierno 4 
Humanidades 21 
IDAES 20 
Instituto de Tecnología Sabato 7 
Instituto de Artes Maurice Kagel 2 
Instituto del Transporte 2 
IRyM 6 
Instituto de Calidad Industrial 2 
IIB 5 
Total 133 

 
Además, se destaca que la encuesta fue respondida por Estudiantes de 
distintas nacionalidades: argentina (122), boliviana (2), brasilera (3), chi-
lena (1), colombiana (1), francesa (1), peruana (1), salvadoreña (1) y uru-
guaya (1). El 60% de los entrevistados fueron mujeres, con un promedio 
de edad de 26 años. 
 
 
                                                 
14 El total de Estudiantes de la UNSAM es de 22.500 aproximadamente, entre las carreras 
de grado y posgrado. 
15 El listado puede contener algunas fallas, dado que muchos estudiantes contestaron sin 
especificar su disciplina (como por ejemplo, de las distintas ingenierías). Se realizó un 
rastreo de las otras respuestas para luego ubicar la Unidad Académica correspondiente. 
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Gráfico 8. Estudiantes de la UNSAM, según género 

 

 
Percepciones sobre las Políticas de Internacionalización 
 
Dentro de las ideas y conceptos que los Estudiantes de la UNSAM aso-
cian a la internacionalización universitaria, se resaltan los siguientes:  
 
Imagen 3. Nube de palabras que caracterizan la internacionalización uni-
versitaria, según Estudiantes de la UNSAM. 
 

 
Los Estudiantes de la UNSAM resaltan la importancia de participar en las 
siguientes actividades vinculadas a la internacionalización universitaria: 
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Tabla 21. Actividades prioritarias de internacionalización, según 
Estudiantes de la UNSAM, dispuestas según orden de importancia. 

 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

No 
Sabe 

Poder realizar actividades de movili-
dad internacional  65% 32% 2% 1% 

Participar en cursos de aprendizaje de 
idiomas 60% 30,5% 9,5% 0% 

Participar en proyectos de investiga-
ción internacionales 59% 32% 9% 0% 

Asistir a conferencias magistrales o 
cursos breves con invitados interna-
cionales 

58,5% 32% 9,5% 0% 

Contar con competencias internaciona-
les y/o interculturales al terminar tus 
estudios 

57% 36% 6% 1% 

Estudiar en una institución con presti-
gio y/o reconocimiento internacional  52% 41% 7,0% 0,0% 

Poder acceder a bibliografía interna-
cional en otro idioma 50,5% 39% 10,5% 0% 

Realizar o participar en actividades 
internacionales e interculturales dentro 
de la institución 

48% 45% 7% 0% 

Compartir clases o cursos con estu-
diantes extranjeros 47,5% 43% 9,5% 0% 

Poder participar en cursos obligatorios 
en otros idiomas de carreras de grado y 
posgrado 

37,5% 45,5% 16% 1% 

Participar de carreras / programas de 
doble titulación 37% 44% 11% 8% 

Participar en clases de Educación a 
distancia o cursos virtuales internacio-
nales 

26% 39% 31% 4% 

 
Se otorga mayor prioridad (más del 90% considera entre “Muy importan-
te” e “Importante”) a las actividades de movilidad internacional, cur-
sos de aprendizaje de idiomas, a contar con competencias internacio-
nales y/o interculturales al terminar tus estudios, participar en pro-
yectos de investigación internacionales y asistir a conferencias magis-
trales o cursos breves con invitados internacionales.  
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Por otro lado, los Estudiantes de la UNSAM enfatizan la relevancia de la 
internacionalización tanto para su Universidad como para su Unidad 
Académica (en menor medida). Se ilustra esta tendencia en los siguientes 
gráficos: 
 
Gráficos 9 y 10. Grado de relevancia de la Internacionalización para su 
Universidad y para su Facultad / Centro / Unidad Académica, 
respectivamente, según Estudiantes de la UNSAM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Prioridades de internacionalización universitaria  
 
Dentro de las motivaciones que guían a los Estudiantes de la UNSAM a 
realizar una experiencia de movilidad, predomina Aumentar habilidades 
o competencias académicas y Adquirir competencias interculturales. 
En segundo término, se destacan la Experiencia personal y el Inter-
cambio cultural. Resulta llamativo que en último lugar, de importancia 
los estudiantes destacan su empleabilidad futura. 
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Tabla 22. Motivaciones de la Movilidad Estudiantil, según Estudiantes de  
la UNSAM, dispuestas según orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Aumentar habilidades o 
competencias académicas 80% 20% 0% 0% 0% 

Adquirir competencias 
interculturales 78% 21% 1% 0% 0% 

Experiencia personal  74% 24% 2% 0% 0% 
Intercambio cultural 71% 24% 5% 0% 0% 
Formación en idiomas 
extranjeros 54% 38% 8% 0% 0% 

Empleabilidad en el futu-
ro 53% 32% 14% 0% 1% 

 
Los estudiantes incluyeron de manera libre otras motivaciones, que apun-
tan por ejemplo a la construcción de redes interpersonales, aportar a las 
políticas de colaboración internacional universitaria a través de sus expe-
riencias, aprehender conocimientos y perspectivas diferentes, entre otras 
(Ver anexos).  
 
Los Estudiantes de la UNSAM identifican el grado de importancia de la 
internacionalización de la universidad en los siguientes aspectos institu-
cionales: 
 
Tabla 23. Prioridades institucionales de Internacionalización, según 
Estudiantes de la UNSAM, dispuestas según orden de importancia. 

  
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Oportunidad de partici-
pación en becas interna-
cionales  

83% 16% 0% 0% 1% 

Difusión de becas y pro-
yectos internacionales 

79% 19% 1% 0% 1% 

Firma de convenios in-
ternacionales de coop. 

73% 22% 2,5% 0% 2,5% 

Presupuesto para accio-
nes internacionales 

65% 27% 5,5% 1% 1,5% 

Participación en acciones 
de fortalecimiento de la 
coop. e integración re-
gional 

59,5% 34% 4,0% 0,0% 2,5% 
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Membresías en asocia-
ciones internacionales 

46% 34% 12,0% 1,0% 7,0% 

Misiones institucionales 
al exterior  

45% 37% 14% 0% 4% 

Página web en varios 
idiomas de la Universi-
dad, instituto, centro de 
investigación, etc. 

43% 37,5% 15,5% 2,5% 1,5% 

Participación y visibili-
zación de la Universidad 
en rankings int. de edu-
cac. sup 

34,5% 51% 10,5% 1% 3% 

Realización de eventos 
artísticos y culturales con 
invitados internacionales 

29% 47% 19% 3% 2% 

Entrega de Premios y 
Distinciones de su Uni-
versidad a referentes int. 

27,5% 41,5% 27% 2,5% 1,5% 

Personal de gestión o 
administrativo con domi-
nio de otro(s) idioma (s) 

27% 47% 18% 4% 4% 

 
Las prioridades institucionales en que los Estudiantes de la UNSAM ha-
cen hincapié son principalmente la Oportunidad de participación en 
becas internacionales, la Difusión de becas y proyectos internaciona-
les y la Firma de convenios internacionales de cooperación. Es decir, 
acciones vinculadas a la movilidad y el intercambio estudiantil. Por otro 
lado, destacan con un menor grado de relevancia a las siguientes accio-
nes: Entrega de Premios y Distinciones de su Universidad a referen-
tes internacionales, Personal de gestión o administrativo con dominio 
de otro(s) idioma(s) y la Realización de eventos artísticos y culturales 
con invitados internacionales. 
 
Internacionalización académica 
La encuesta sobre internacionalización universitaria se propuso también 
indagar en las actividades diarias de estudio, cursada e investigación vin-
culadas con distintas dimensiones internacionales. Los Estudiantes de la 
UNSAM afirmaron que se encuentran en contacto con las siguientes di-
námicas diarias de estudio: 
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Tabla 24. Actividades de Internacionalización durante Estudios en la 
Universidad de Estudiantes de la UNSAM, según orden de importancia. 

 
Si No 

No 
Sabe 

En clases, has trabajado con casos internacionales 
(por ejemplo lectura de experiencias internaciona-
les 

75% 23% 2% 

Participado en clases y/o cursos donde también 
participaban estudiantes internac. de intercambio 74% 23% 3% 

Leído bibliografia obligatoria en otro idioma  72% 26% 2% 
Estado en contacto con la Oficina de Relaciones 
Internacionales de su Universidad 

53% 44% 3% 

En los últimos años, asistido a congresos o even-
tos internacionales en su país 51% 46% 3% 

Participado de charlas informativas por parte del 
área de internacionales de su Universidad 48% 50% 2% 

Tenido profesores invitados de instituciones ex-
tranjeras 42,5% 53,5% 4% 

Estudiado un idioma obligatorio en su Universi-
dad 37,5% 61% 1,5% 

Tenido docentes extranjeros 32% 65% 3% 
Participado de un programa de movilidad estu-
dantil internacional de la Universidad 28% 66% 6% 

Estudiado un idioma optativo en su Universidad 20% 76% 4% 
En los últimos años, has asistido a congresos o 
eventos internacionales en el extranjero 16% 79% 5% 

Participado en proyectos de investigación con 
financiamiento externo/cooperación internacional  13% 83% 4% 

 
Entre los datos que más resaltan, entre el 70 y el 75% de los Estudiantes 
encuestados, ha participado en clases y/o cursos donde también parti-
cipaban estudiantes internacionales de intercambio, ha trabajado en 
clase con casos internacionales, y ha leído bibliografía en otros idio-
mas. Además, el 28% ha participado en un programa de movilidad 
estudiantil internacional de la Universidad y más de la mitad (53%) ha 
estado en contacto con la Oficina de Relaciones Internacionales. 
 
Por otro lado, resulta interesante notar que dentro de los Estudiantes de la 
UNSAM que respondieron la encuesta el 83% no ha participado en 
proyectos de investigación con financiamiento externo/cooperación 
internacional. También se observa que por lo menos seis de cada diez 
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estudiantes de la UNSAM (65%) no han estudiado en cursos con do-
centes extranjeros y no han estudiado un idioma obligatorio en la 
Universidad (61%). Para los idiomas optativos es aún mayor el porcenta-
je de quienes no los han estudiado en la Universidad (76%). Por último, 
se enfatiza que en los últimos años, el 79% de los Estudiantes de la UN-
SAM no ha asistido a congresos o eventos internacionales en el ex-
tranjero. 
 
Redes de Internacionalización / socios prioritarios 
 
Respecto de los Socios Internacionales prioritarios nombrados por los 
Estudiantes, se distribuyen geográficamente de la siguiente manera: 
 
Tabla 25. Socios Internacionales prioritarios, según Estudiantes de la 
UNSAM 

 Cantidad de Socios Porcentaje 
Europa 167 52% 
Latinoamérica 102 32% 
Norteamérica 40 12% 
Asia 5 2% 
Oceanía 8 2% 
Africa 1 0% 
Organismos Internacionales / Redes 0 0% 
Total 323 100% 

 
En relación a la distribución regional, las instituciones prioritarias para 
los Estudiantes de la UNSAM se concentran fuertemente en Europa 
(52%) y en menor medida en Latinoamérica (32%) y Norteamérica 
(12%). Es decir, que se profundiza la tendencia que veíamos entre las 
Autoridades y los Docentes.  

 

Conclusiones 

La encuesta NEIES forma parte de un incipiente proceso de reflexión y 
sistematización de las experiencias de Internacionalización Universitaria 
en el Sur de Sudamérica. En los últimos años, se han venido tejiendo y 
consolidando nuevas redes, buscando poner el foco de la internacionali-
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zación desde nuestras regiones. Este breve análisis de la encuesta sobre 
internalización universitaria se enmarca en dicho proceso. Esbozamos 
aquí algunas ideas generales, que consideramos como posibles líneas de 
continuidad de investigación y profundización sobre las políticas de in-
ternacionalización universitaria: 
- Una primera noción que sobresale, es la valorización prioritaria que 

continúan teniendo actividades tradicionales de cooperación in-
ternacional. Es decir, que tanto Autoridades, como Docentes y Es-
tudiantes de la UNSAM tienden a priorizar la relevancia de las ac-
ciones de movilidad y firma de convenios por sobre acciones de in-
ternacionalización del currículum y en casa. En este sentido, consti-
tuye una cuestión relevante a continuar indagando las percepcio-
nes y acciones vinculadas a la esta segunda acepción de interna-
cionalización (cursos en otros idiomas, cursos virtuales internacio-
nales, etc.) y proponer metodologías apropiadas para impulsarlas. 

- Es interesante destacar que si bien las tres categorías entrevistadas 
remarcan la relevancia de la gran mayoría de las acciones y catego-
rías de la internacionalización, no se percibe con el mismo nivel de 
acentuación la necesidad de asociar soluciones al financiamiento de 
las mismas. Notamos que esto sucede tanto a nivel interno (presu-
puesto de la universidad para la internacionalización), como para la 
búsqueda de financiamiento externo. 

- Generalmente, se destaca una lógica de cercanía a la hora de evaluar 
el desarrollo de las políticas de internacionalización. Principalmente 
los Funcionarios y Docentes, consideran que dichas políticas están 
más desarrolladas en la propia institución, en segundo lugar en el 
país, y en menor medida en términos de herramientas regionales.  

- En relación a la percepción de las políticas de movilidad, tiende a 
verse como prioritaria la movilidad saliente por sobre la entrante; 
así como también ocurre algo similar con la movilidad de estudian-
tes de posgrado por sobre la de estudiantes de grado. Sin embargo, 
respecto a otras acciones de internacionalización académica, se des-
taca de manera reiterada la importancia de la presencia de invitados 
y docentes/investigadores extranjeros para que aporten a la comuni-
dad académica en diferentes instancias y con diversas herramientas 
educativas (conferencias, cursos breves, cursos regulares, investiga-
ciones, estadías largas, etc.). 
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- Dentro de las instituciones destacadas como socios internacionales 
prioritarios, continúa priorizándose la integración con universidades 
europeas. En segundo lugar, encontramos instituciones latinoame-
ricanas. En tercer lugar, se nombran a universidades norteamerica-
nas. Con porcentajes escasos se nombran otras regiones como Asia y 
Oceanía. Entre los distintos claustros de encuestados se mantiene 
una tendencia similar. Sin embargo, para los Estudiantes, los socios 
europeos concentran un mayor porcentaje que para los Docentes y 
Funcionarios. A su vez, las Autoridades introducen en el listado a 
socios de otras regiones y organismos internacionales. Por otro lado, 
Encontramos llamativamente una distribución geográfica similar 
respecto a los convenios vigentes entre la UNSAM y las institucio-
nes asociadas16. De las instituciones prioritarias que las Autoridades 
de la UNSAM nombran, no existen convenios vigentes con alrede-
dor del 50%.  

-  Las actividades cotidianas de internacionalización académica para 
los Estudiantes de la UNSAM se vinculan predominantemente al 
trabajo dentro del aula: compartir clases con estudiantes extranjeros, 
el estudio de casos internacionales y lecturas de bibliografía en otros 
idiomas. Además, se resalta que casi tres de cada diez de los alum-
nos UNSAM que contestaron la encuesta (28%) han participado en 
un programa de movilidad estudiantil internacional de la Universi-
dad. 

- Si bien existen fuertes puntos de contacto, se notan ciertos matices 
entre las percepciones entre Autoridades, Docentes y Estudiantes. 
Cada una de las áreas, posiblemente por la lógica propia de claustro, 
tiende a priorizar las acciones de internacionalización vinculadas a 
su propia área. 

                                                 
16 La distribución geográfica de los convenios bilaterales de la UNSAM, a julio de 2017 
es la siguiente: Europa (51%), Latinoamérica (33%), Norteamérica (6%), Asia (4%), 
Organismos Internacionales (4%) y África (2%). 
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Capítulo 6.3. ¿Cómo vemos la internacionalización 
universitaria? Relevamiento de las percepciones de la 
comunidad académica en la Universidad Nacional de 
Avellaneda 
 
Fiorella Wernicke 
 
 
Como se menciona en los artículos precedentes, la presente sistematiza-
ción se enmarca en la encuesta sobre Internacionalización Universitaria 
que se llevó adelante en el proyecto Internacionalización e Integración: 
Percepciones, Concepciones y Prácticas en las Universidades de la Re-
gión, del Núcleo de Estudios e Investigaciones de Educación Superior del 
MERCOSUR (NEIES) entre octubre y diciembre de 2016, manteniéndo-
se abierta la posibilidad de remitir respuestas durante los primeros meses 
del 2017.  
 
La intención del trabajo realizado nace a raíz de identificar una potencial 
desconexión entre las prácticas, la conceptualización y las percepciones 
de la comunidad universitaria respecto al proceso de internacionalización 
de sus casas de estudio.   
 
La encuesta fue aplicada de forma digital mediante la utilización de la 
herramienta “encuesta” de Google. La distribución de las mismas se llevó 
adelante, a través de la Dirección de Prensa de la UNDAV en redes socia-
les, página web y mailing institucional así como el contacto desde el Área 
de Cooperación Internacional con autoridades de gestión, decanos, direc-
tores de carreras, gremios, centros de estudiantes, etc.  
 
Debe indicarse que, si bien la muestra de la encuesta NEIES no es esta-
dísticamente representativa de la población de las instituciones partici-
pantes nos permiten obtener información relevante y continuar pensando 
el proceso de la internacionalización de forma activa y endógena.  
 
Tal como se indica en los distintos estudios, los instrumentos fueron divi-
didos en relación a cuestiones maro del proceso de la internacionalización 
como pueden ser las percepciones de las políticas de internacionalización; 
la identificación de prioridades; la política de movilidad y la Internacio-
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nalización académica. Para abordar preguntas más específicas según el 
tipo de participación académica-institucional, se definieron tres catego-
rías:  
 

• Docentes, Académicos e Investigadores  

• Autoridades / Funcionarios / Personal de Administración y  Ser-

vicio17;  

• Estudiantes 

 
La UNDAV obtuvo una alta tasa de respuestas en lo referido docentes y 
autoridades mientras que en la encuesta dirigida a los estudiantes hubo 
menores replicas. Respondieron 40 docentes entre los que se incluyen 
representantes de todas las unidades académicas de la institución, 30 es-
tudiantes también de representativo de las unidades y 32 respuestas de 
autoridades y no docentes, donde se contemplan la totalidad de los deca-
nos y secretarias.  

Presentación de los resultados de la aplicación de la encuesta NEIES 
en la Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAV) 
 
Percepción de  Docentes, Académicos e Investigadores18 sobre las políti-
cas de internacionalización 
 
En primer lugar, se les solicitó a los encuestados que indicaran tres pala-
bras para caracterizar a la internacionalización universitaria, a los efectos 
de identificar cuáles son los primeros conceptos que se divisan y qué 
podemos inferir en relación a ellos. La caracterización por parte de los 
encuestados en UNDAV fue la siguiente:  
 
 
 
 

                                                 
17 Si bien para el instrumento se toman estas denominaciones por el consenso obtenido en 
una de las reuniones presenciales del proyecto, a lo largo del presente trabajo me refiriré 
al personal de administración y servicio como No Docentes para identificarlos tal como 
sucede en UNDAV.  
18 Se utilizará a lo largo del texto el término docentes  
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Imagen 1: Nube de palabras que caractericen la internacionalización uni-
versitaria, según Docentes e Investigadores de la UNDAV. 
 

 
 
En dicha nube encontramos percepciones convergentes y divergentes, 
surgen algunas palabras particulares como nivelación, riesgo, universali-
dad; aquellas que se destacan son intercambio, integración, cooperación, 
conocimiento, crecimiento, movilidad, reconocimiento, entre otras.  
 
Una vez que los encuestados indicaron su parecer, se realizaron preguntas 
cerradas respecto a diversas cuestiones del proceso de internacionaliza-
ción. En esta primera parte, se indicaron diferentes aspectos del proceso 
de internacionalización universitaria para que los encuestados pudieran 
ponderar la relevancia de los mismos.  

 
Prioridades de Internacionalización Universitaria 
 
En el siguiente cuadro, se volcaron las acciones seleccionadas por el 
equipo de investigación en la primera columna y las ponderaciones posi-
bles en el resto. Se presenta la información en función de la relevancia 
asignada por los encuestados. 
 
Tabla 1: aspectos de la internacionalización para su Universidad según Do-
centes e Investigadores de la UNDAV situadas según orden de importancia. 
Elaboración Propia 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo 74.4% 20.5% 2.6% 2.6%  
Fortalecimiento da la coopera-
ción e integración regional 63.2% 31.6% 2.6% 2.6%  



 
302 

 
 

Articular con las políticas pú-
blicas de coop. regionales 57.9% 28.9% 7.9% 5.3%  
Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estud. de 
grado y posgrado 

56.4% 35.9% 5.1% 2.6%  

Fortalecer la internacionaliza-
ción de los planes de estudios 53.8% 41%  5%  
Fortalecer las actividades inter-
nacionales e interculturales 
dentro de la institución 

53.8% 41% 2.6% 2.6%  

Mejorar la calidad educativa de 
carreras de grado y posgrado 46.2% 46.2% 5.1% 2.6%  
Aumentar el prestigio y/o reco-
nocimiento internacional de la 
institución 

46.2% 46.2% 5.1% 2.6%  

Articular con las políticas pú-
blicas de coop. nacionales 46.2% 33.3% 12.8% 5.1% 2.6% 

Aumentar y diversificar ingre-
sos externos 36.8% 26.2% 28.2% 5.1%  
Otros* 55.6% 22.2% 11.1% 11.1%   

En “otros”, los docentes indicaron las siguientes cuestiones: 
 
Gráfico 1: Otros aspectos de la internacionalización para su Universidad 
según Docentes e Investigadores de la UNDAV situadas según orden de 
importancia. Elaboración Propia 
 

 
 
Si bien, en primer lugar se ubicó a la acción de fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo, merece la pena destacar la alta ponderación rela-
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cionada al proceso de integración regional ya sea como proceso en sí o en 
relación a las políticas públicas.   
 
Resulta significativa también, la baja ponderación respecto a la articula-
ción con políticas públicas de cooperación nacionalesya que, al combinar 
las categorías: “poco importante”, “nada importante” y “no sabe” el por-
centaje obtenido es del 20.5 encontrándose en el orden prioritario de 
“muy importante” anteúltima, seguida por la categoría aumentar y diver-
sificar ingresos externos que resulta la de menor ponderación relativa.  
 
Otra de las preguntas se relacionaba con el grado de relevancia que con-
sideran que tiene, la internacionalización tanto a nivel de lasestructuras 
institucionales como personal, el 57.9% de los encuestados consideran 
que es muy relevante para su desarrollo académico mientras que para la 
institución es de un 55.6%, muy parejo.Ala hora de analizar las unidades 
académicas, el porcentaje baja considerablemente a 38.5% sumado a que 
para esta última categoría, un 15.4% de los entrevistados indicó que re-
sulta poco relevante.  
 
En los siguientes tres cuadros, se podrá ver laponderación realizada por 
los docentes en relación a su percepción del grado de prioridad de las 
acciones de internacionalización en la UNDAV. Las mismas se dividirán 
en función de prioridades en formación; prioridades en formación y prio-
ridades institucionales, al igual que el cuadro anterior se encuentra orde-
nado, siguiendo a las respuestas, del más a menos importancia. 
 
Tabla 2: grado de prioridades tienen las siguientes acciones de internaciona-
lización en su institución. Elaboración Propia  
PRIORIDADES EN FOR-
MACION 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad internacional de 
estudiantes de posgrado 43.6% 12.8% 23.1% 5.1% 15.4% 

Participación Institucionalizada 
de investigadores e invitados 
internac. en seminarios y cur-
sos regulares 

43.2% 27% 13.5% 10.8% 5.4% 

Dictado de conferencias magis-
trales por invitados internacio-
nales 

38.5% 41% 7.7% 10.3% 2.6% 

Dictado de cursos breves y/o 
optativos por invitados e inves-
tigadores intern. 

37.8% 32.4% 21.6% 5.4% 2.7% 
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Movilidad internacional de 
estudiantes de grado 36.8% 34.2% 15.8% 7.9% 5.3% 

Incremento de carreras / pro-
grama de Doble Titulación 35.1% 18.9% 27% 10.8% 8.1% 

Educación a distancia 32.4% 40.5% 13.5% 10.8% 2.7% 
Inclusión de estudiantes extran-
jeros que estudian una carrera 
completa de grado o posgrado 
en su Universidad 

30.8% 41% 15.4% 10.3% 2.6% 

Dictado de cursos virtuales 
internacionales 30.8% 28.2% 12.8% 20.5% 7.7% 

Inclusión de bibliografía inter-
nacional en idioma extranjero, 
en los planes de estudio de 
posgrado 

21.1% 28.9% 26.3% 7.9% 15.8% 

Inclusión de bibliografía inter-
nacional en idioma extranjero, 
en estudio grado 

21.1% 23.7% 34.2% 15.8% 5.3% 

Oferta permanente de cursos 
obligatorios en otros idiomas, 
carreras de grado y posgrado 

15.4% 35.9% 38.5% 5.1% 5.1% 

Dictados de cursos en otros 
idiomas 12.8% 30.8% 30.8% 20.5% 5.1% 

Oferta permanente de cursos 
obligatorios en otros idiomas 
en carreras de posgrado 

7.9% 42.1% 34.2% 5.3% 10.5% 

 
En el cuadro anterior podemos ver que las dos primeras acciones son 
vinculadas a la internacionalización hacia fuera mientras que la tercera y 
cuarta son de internacionalización hacia dentro. Las acciones cortas tie-
nen mayor ponderación, así como el posgrado sobre el grado. 
 
Se destaca el dictado de conferencias magistrales, así como cursos o se-
minarios por invitados internacionales.  
 
Llama la atención que siendo la UNDAV una institución joven, que cuen-
ta con una doble titulación de grado con una universidad de Brasil, la 
ponderación de dicha acción entre poco importante y nada importante 
asciende a 37.8%. A su vez, el dictado de cursos en otros idiomas o la 
obligatoriedad de oferta permanente en otros idiomas cuentan también 
con una muy baja ponderación.  
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Tabla 3: grado de prioridades en investigación. Elaboración Propia  
PRIORIDADES EN IN-
VESTIGACION 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Fortalecimiento de la difusión 
de becas y participación en 
proyectos internacionales 

61.5% 25.6%  5.1% 5.1% 

Participación en congresos, 
seminarios o eventos internac. 61.5% 15.4% 12.8% 5.1% 5.1% 

Movilidad internacional de 
académicos e investigadores 57.9% 26.3%  5.3% 7.9% 

Incremento en la participación 
en proyectos regionales e 
intern. de I+D+I 

53.8% 33.3% 5.1%  5.1% 

Desarrollo de redes interna-
cionales de cooperación en 
investigación y/o docencia 

51.3% 33.3%  7.7% 5.1% 

Programa institucional de 
estancias doctorales y posdoc-
torales 

43.6% 35.9% 14.4% 2.6% 2.6% 

Fomento a la publicación en 
revistas científicas internacio-
nales con referato 

41% 28.2% 12.8% 12.8% 5.1% 

 
En este caso, cambia rotundamente la proporción, habiendo mucho mayor 
consenso entre muy importante e importante respecto a las acciones de 
internacionalización propuestas.  La difusión y participación de proyectos 
regionales e internacionales se lleva la mayor ponderación siendo desta-
cable que el fomento de publicación en revistas científicas con referato 
resulta la menos ponderada.  
 
Tabla 4: grado de prioridades institucionales. Elaboración Propia  
PRIORIDADES INSTI-
TUCIONALES 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Fortalecimiento da la difu-
sión de becas y proyectos 
internacionales 

48.7% 35.9% 5.1% 7.7%  

Firma de convenios interna-
cionales de coop. 43.6% 41% 5.1%  7.7% 

Captación de recursos y 
financiamiento internacional 41% 28.2% 12.8% 12.8% 5.1% 

Presupuesto para acciones 
internacionales 35.9% 28.2% 12.8% 20.5% 2.6% 
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Misiones institucionales al 
exterior 28.2% 41% 12.8% 10.3% 7.7% 

Participación y viabilización 
de la Universidad en ran-
kings inter. de educación  

23.1% 33.3% 25.6% 7.7% 10.3% 

Membresías en asociaciones 
internacionales 21.1% 36.8% 31.6% 5.3% 5.3% 

Realización de eventos artís-
ticos y culturales con invita-
dos internacionales 

17.9% 33.3% 33.3% 7.7% 7.7% 

Página web en varios idio-
mas de la Universidad, insti-
tuto, investigación, etc. 

17.9% 33.3% 17.9% 25.6% 5.1% 

Entrega de Premios y Distin-
ciones de su Universidad a 
referentes int. 

17.9% 28.2% 28.2% 12.8% 12.8% 

Personal de gestión o admi-
nistrativo con dominio de 
otro(s) idioma (s) 

7.7% 41% 20.5% 14.4% 7.7% 

 
Al igual que en la respuesta anterior, el fortalecimiento de la difusión de 
becas y proyectos internacionales se encuentra en primer lugar. Puede 
resaltarse una alta ponderación respecto a la participación y visibilización 
de la universidad en rankings internacionales por sobre la realización de 
eventos artísticos y culturales de carácter internacional o contar con la 
página web en diferentes idiomas que fue ponderado como nada impor-
tante por el 25.6%.  El idioma vuelve a ser una cuestión de poca relevan-
cia y aquí se suma como nada importante (20.5%) el presupuesto para 
acciones internacionales.  
 
Política de Movilidad  
 
En el apartado de la encuesta vinculado a la movilidad internacional, se 
realizaron preguntas vinculadas a los principales actores de la comunidad 
académica: docentes, estudiantes y no docentes.  
 
Respecto a la movilidad estudiantil, la mayor ponderación se da en las 
acciones de Estancias cortas y prácticas profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado y posgrado. Sin embargo, la ponderación gene-
ral de muy importante es relativamente baja ya que la mayor asciende al 
33%. Se prioriza la importancia de la movilidad saliente por sobre la en-
trante, el grado sobre el posgrado.  
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Tabla 5: Prioridades de acción de movilidad estudiantil. Elaboración Propia 

 
En relación a la movilidad de docentes, académicos e investigadores, la 
percepción positiva,  aumenta al 51.3%,  siendo la más ponderada lamo-
vilidad docente saliente para  seminarios, talleres, workshops o congresos 
internacionales. Se puede destacar también que el 15.4% indica como 
“nada importante” la movilidad docente saliente de su Universidad que 
hacen estancias largas/año sabático y el mismo porcentaje no sabe respec-
to a la implicancia que colegas realicen sus años sabáticos en la UNDAV.  
 
Tabla 6: Prioridades de acción de movilidad de docentes, académicos e in-
vestigadores. Elaboración Propia  

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad docente saliente 
de su Universidad en semi-
narios, workshops o congre-
sos inter. 

51.3% 28.2% 5.1% 5.1% 7.7% 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado 

33.3% 30.8 12.8% 10.3% 12.8% 

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de posgrado 

33.3% 25.6% 10.3% 10.3% 20.5% 

Movilidad estudiantil saliente 
de grado y posgrado (estu-
diantes de su Universidad que 
estudian afuera) 

30.8% 38.5% 17.9% 7.7% 5.1% 

Movilidad estudiantil saliente 
de posgrado (estudiantes de su 
Universidad que estudian 
afuera) 

30.8% 25.6% 17.9% 10.3% 10.3% 

Movilidad estudiantil entrante 
de grado y posgrado (estu-
diantes Internacionales que 
estudian en su Universidad) 

25.6% 43.6% 12.8% 12.8% 5.1% 

Movilidad estudiantil entrante 
de posgrado (estudiantes In-
ternacionales que estudian en 
su Universidad) 

25.6% 30.8% 17.9% 12.8% 12.8% 
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Movilidad docente EN-
TRANTE de su Universidad 
en seminarios, workshops o 
congresos inter. 

43.6% 28.2% 15.4% 5.1% 7.7% 

Movilidad de docente sa-
liente de su Universidad que 
hacen estancias largas/año 
sabático 

43.6% 15.4% 12.8% 15.4% 12.8% 

Movilidad docente entrante 
(internacional) que hacen 
estancias largas/año sabático 

38.5% 17.9% 15.4% 12.8% 15.4% 

 
En cuanto al personal no docente, de administración, técnico o de gestión 
resulta significativo el cambio en la percepción respecto a su participa-
ción del proceso de internacionalización en relación a los actores anterio-
res. Entre un 26.3% y un 30.8% indican que no tiene posición tomada o 
no saben al respecto y aquellos que lo consideran “muy importante” se 
reducen notablemente mientras que “nada importante” no baja del 10.3%.  
 
Un 18.4% considera que la movilidad en seminarios, talleres, workshops 
o congresos internacionales es “muy importante” mientras que el 30% 
indican que la movilidad tanto entrante como saliente de personal de ges-
tión es “importante”.  
 
Tabla 7: Prioridades de acción de movilidad del personal de administración, 
técnico o de gestión. Elaboración Propia 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad en seminarios, 
talleres, workshops o congre-
sos internacionales 

18.4% 28.9% 15.8% 10.5% 26.3
% 

Movilidad docente entrante 
(internacional) que hacen 
estancias largas/año sabático 

38.5% 17.9% 15.4% 12.8% 15.4
% 

Movilidad saliente del perso-
nal de gestión o staff 10.3% 30.8% 20.5% 10.3% 28.2

% 
Movilidad entrante del perso-
nal de gestión o staff 7.7% 30.5% 20.5% 10.3% 30.8

% 
 
Internacionalización Académica  
 
En esta oportunidad, indagamos sobre a la percepción de la internaciona-
lización académica. Específicamente respecto a las estrategias de interna-
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cionalización utilizadas en el dictado de sus clases y/o actividades de 
investigación, así como la frecuencia en que son utilizadas diversas ac-
ciones de internacionalización.  
 
En lo que respecta a las estrategias utilizadas en clase, los resultados arro-
jados fueron los siguientes:  
 
Tabla 8: Estrategias de Internacionalización utilizadas en el dictado de  
clases y/o investigación. Elaboración Propia 

 
Muy Frecuen-

temente Frecuentemente Poco 
Frecuente 

Debate de temas de carácter 
internacional 48.7% 38.5% 12.8% 

Consulta de material o bi-
bliografía en otros idiomas 38.5% 33.3% 28.2% 

Trabajos con casos prácti-
cos de estudios intern. 35.9% 41% 23.1% 

Consulta con colegas de 
otros países 23.1% 35.9% 41% 

Trabajos de investigación 
con instituciones del extran-
jero 

17.9% 38.5% 43.6% 

Ninguna de las anteriores  15.4% 84.6% 
 
La estrategia más frecuentemente, según las respuestas obtenidas, es el 
Debate de temas de carácter internacional. Sin embargo, el resto de las 
estrategias tienen un alto porcentaje. 
 
Ahora bien, en relación a la frecuencia de las acciones de internacionali-
zación propuestas para desarrollar la actividad docente y la investigación. 
El 38.5% indicó que es “muy frecuente”, Participar de redes académicas 
o de investigación internacionales. “Poco frecuente”, 76.3%, selecciona-
ron Realizar/Participar de un posgrado conjunto con universidades ex-
tranjeras y concretar una pasantía en el extranjero.  
 
Tabla 9: Estrategias de Internacionalización utilizadas en el dictado de  
clases y/o investigación. Elaboración Propia 
 

 Muy Frecuen-
temente Frecuentemente Poco 

Frecuente 
Participar de redes académi-
cas o de investigación inter-
nacionales 

38.5% 25.6% 35.9% 
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Participar en un congreso 
internacional 28.2% 35.9% 35.9% 

Realizar/Participar de un 
posgrado conjunto con uni-
versidades extranjeras 

19.5% 13.2% 76.3% 

Desarrollar un proyecto de 
investigación con colegas 
extranjeros 

15.8% 26.3% 57.9% 

Escribe Art/Libro con cole-
gas de otros países 15.4% 33.3% 51.3% 

Concretar una pasantía en el 
extranjero 10.5% 13.2% 76.3% 

Ninguna de las anteriores 7.1%  92.9% 
 
La siguiente nube de palabras indica los socios o socios potenciales que 
resultan de interés para trabajar de manera colaborativa para los  docentes 
investigadores de la UNDAV: 
 
Imagen 2: Nube de palabras que caractericen los socios o socios potenciales 
de interes para los docentes de la UNDAV. Elaboración propia.  

 

 
 
Por último mencionar las acciones de internacionalización que se indican 
como de interés  para desarrollar en un futuro cercano.   
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Imagen 3: Nube de palabras que caractericen acciones potenciales de interés 
para los docentes de la UNDAV. Elaboración propia 
 

 
 

Percepción de las Autoridades, Funcionarios y Personal de Administra-
ción y Servicio sobre las políticas de internacionalización 
 
Al igual que a los docentes, se les solicitó a los encuestados que indicaran 
tres palabras para caracterizar a la internacionalización universitaria, a los 
efectos de identificar cuáles son las primeras palabras que se identifican. 
La caracterización por parte de los encuestados en UNDAV fue la si-
guiente:  
 
Imagen 4. Nube de palabras que caracterizan la internacionalización  
universitaria, según Autoridades y No Docentes de la UNDAV 
 

 
 
Como puede observarse, las respuestas han sido bastante variadas. Entre 
las acciones más destacadas encontramos la integración, la movilidad, el 
intercambio y la investigación. Surgen también conceptos como comuni-
dad, calidad y se incluyen cuestiones que llaman más la atención como la 
flexibilización y la riqueza. Podemos enfatizar, la aparición de términos 
como sinergia, redes, respeto, conocimiento e inclusión.  
 

En el siguiente cuadro, se volcaron las acciones seleccionadas por el 
equipo de investigación en la primera columna y las ponderaciones posi-
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bles en el resto. Se presenta la información en función de la relevancia 
asignada por los encuestados. 
 

Respecto a las políticas de internacionalización y su relevancia para la 
institución, las autoridades y no docentes de la UNDAV indicaron:    
 

Tabla 10: políticas de internacionalización y su relevancia para la   
institución, las autoridades y no docentes de la UNDAV. Elaboración propia 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Articular con las políticas pú-
blicas de coop. regionales 85% 15%    
Fortalecer la cooperación e 
integración regional 85% 15%    
Articular con las políticas pú-
blicas de coop. nacionales 80% 20%    
Fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo 75% 25%    
Aumentar el prestigio y/o reco-
nocimiento internacional de la 
institución 

65% 35%    

Mejorar la calidad educativa de 
carreras de grado 65% 25% 5%  5% 

Mejorar la calidad educativa de 
carreras de posgrado 60% 35%   5% 

Fortalecer la internacionaliza-
ción de los planes de estudios 55% 30%  5% 10% 

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estudian-
tes de posgrado (Maestría y 
Doctorado) 

50% 25% 10% 10% 5% 

Fortalecer las actividades inter-
nacionales e interculturales 
dentro de la institución 

45% 55%    

Desarrollar el perfil y compe-
tencias internacionales y/o 
interculturales de los estudian-
tes de grado 

35% 55% 10%   

Aumentar y diversificar ingre-
sos externos 20% 60% 15%  5% 

Otros*       
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Gráfico 2: Detalle de la respuesta Otros- Elaboración propia 
 

 
 
Tal como sucedía en el caso anterior, se indican aquí como cuestiones de 
mayor relevancia la articulación de las políticas públicas de cooperación 
regional así como la necesidad de fortalecer la cooperación y la integra-
ción regional que se encuentran empatadas en primer lugar. En segundo 
lugar, encontramos la articulación con las políticas públicas de coopera-
ción nacional. Por otro lado, existe en líneas generales, en relación a los 
docentes una mayor ponderación positiva de todas las acciones.  
 
Luego se consultó respecto a la percepción del desarrollo existente en 
relación a las políticas de internacionalización universitaria en diferentes 
niveles (institución, en el país, en la región)   
 
Tabla 11: percepción existente sobre el desarrollo de políticas de  
internacionalización universitaria en diferentes niveles. Elaboración Propia 

 INSTITUCIÓN  
UNDAV 

PAÍS – AR-
GENTINA 

REGIÓN - 
LATAM 

Muy Desarrollado 9.5% 0% 4.76% 
Desarrollado 95% 57.14% 28.57% 

Incipiente 33.3% 23.8% 38.09% 
No Desarrollado 4.76% 4.76% 4.76% 

No sabe 4.76% 14.28% 19% 
 
Resulta significativa la percepción vinculada a la institución ya que según 
las respuestas obtenidas, la UNDAV cuenta con mayor desarrollo relativo 
en materia de políticas de internacionalización que el país y la región. A 
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su vez, cuando se consulto respecto a relevancia que tiene la internacio-
nalización para “su”  Universidad y Facultad/Instituto/Centro/Unidad 
Académica solo un encuestado respondió que resulta poco relevante.  
 
Se le solicito a los encuestados que indiquen hasta 3 (tres) instrumentos 
de políticas públicas que consideraran pertinentes para promover la inter-
nacionalización universitaria y los resultados fueron19:  
 
Tabla 12: instrumentos de políticas públicas que consideraran pertinentes 
para promover la internacionalización universitaria. Elaboración propia. 

Movilidad docente - movilidad estudiantil - redes - misiones - fundamental-
mente la comunicación y difusión. 
Misiones al exterior / Fomento de Redes 
Becas de intercambio, dobles titulaciones, licencias laborales por intercambio  
Investigación, enseñanza, extensión universitaria 
Asistencia presupuestaria, desarrollo profundo de las áreas de Cooperación y 
Garantía para la permanencia de programas, todo con absoluta independencia 
de los cambios de signo político. 
Fomento de redes, titulaciones múltiples de grado entre universidades , reco-
nocimiento de trayectos formativos en otras casas de estudios 
Información clara sobre cómo realizar intercambios con universidades (visa-
dos, convenios, programas) 
Programas que promuevan destinos educativos 
Articulación con sectores de educación superior, turismo y transporte 
Reforma de la Ley de Educación Superior Nacional; Inclusión de partidas 
específicas en la Ley de presupuesto nacional; Línea de financiamiento por 
parte de los ministerios de Educación y Deportes, de Ciencia y Tecnología y 
de Cultura, para la participación en eventos internacionales que propendan al 
desarrollo de los diferentes campos del conocimiento, tecnologías y el desa-
rrollo cultural. 
CRES- UNESCO- Cartagena 2008 – Paris 2010 
CIN- Argentina – documento " Las Universidades Publicas Propician Políti-
cas de Estado en la Educación Superior” 2015 
No conozco 

 
En relación a las políticas de internacionalización adecuadas para estimu-
lar la innovación tecnológica y/o científica las respuestas obtenidas fue-
ron20: 
                                                 
19 Las respuestas son consignadas tal como los encuestados las expresaron evitando repe-
tir el contenido. 
20 Ibíd.  
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Tabla 13: políticas de internacionalización adecuadas para estimular la 
innovación tecnológica y/o científica. Elaboración propia 
 

Promover la investigación endógena y exógena 
Políticas públicas acordes a los desafíos, e innovación  en concordancia con 
las necesidades de formación del contexto local, regional, nacional e interna-
cional 
investigación y ferias 
Intercambio docente y estudiantil 
La movilidad de profesores y gestores administrativos 
El intercambio institucional, la oferta educativa compartida incluyendo grado 
y posgrado y el desarrollo de las tecnologías de comunicación que incluyan 
desde el aula virtual hasta la producción de contenidos pedagógico en formato 
audiovisual para medios y redes sociales 
reconocimiento de trayectos formativos cursados en el exterior que aporten a 
las tesis, subsidios y financiamiento para movilidad estudiantil y docente, 
fomento de redes 
Políticas de intercambio y de desarrollo sustentables 
La articulación de las comunidades académicas mediante convenios, redes de 
cooperación y consorcios sustentados  en la búsqueda del beneficio mutuo 
Intercambio de profesores y docentes por períodos prolongados en los distin-
tos centros de investigación 
generación de redes. Talleres de intercambio breves de grupos de docentes y 
alumnos 
Investigación y Transferencia 
Internacionalización de la Educación Superior e intercambio tecnológico, 
estratégico en la región del Mercosur 
Apoyo a la Búsqueda e Identificación de las tendencias de los  Senderos de 
Mejoramiento 
Contribuir a Superar el Rezago de la Inversión Tecnológica 
Estadías de investigadores  
jornadas científicas, simposios internacionales , congresos  

 
En los siguientes tres cuadros, se podrá ver la ponderación realizada por 
las autoridades y no docentes en relación a su percepción del grado de 
prioridad de las acciones de internacionalización en la UNDAV. Las 
mismas se dividirán en función de prioridades en formación; prioridades 
en formación y prioridades institucionales, se encuentra ordenado, si-
guiendo a las respuestas, del más a menos importancia. 
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Tabla 14: grado de prioridades tienen las siguientes acciones de internacio-
nalización en su institución. Elaboración Propia  

 
 
 
 

PRIORIDADES 
EN FORMACIÓN 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad Internacio-
nal de estudiantes de 
grado y/o posgrado 

60% 30% 5%  5% 

Inclusión de estudian-
tes extranjeros que 
estudien una carrera 
completa de grado o 
posgrado en su Uni-
versidad 

45% 35% 15%  5% 

Dictado de conferen-
cias magistrales por 
invitados int 

40% 45% 10%  5% 

Participación institu-
cionalizada de investi-
gadores e invitados 
inter. en seminarios. y 
cursos regulares 

36.8% 52.6% 5.3%  5.3% 

Incremento de carre-
ras/programas de 
Doble Titulación 

35.36% 50% 9.09% 4.54%  
Educación a distancia 35% 40% 20%  5% 
Dictado de cursos 
breves y/o optativos 
por invitados interna-
cionales 

30% 45% 20%  5% 

Dictado de Cursos 
Virtuales internaciona-
les (MOOC y otros 
formatos) 

26.3% 31.6% 21.1% 10.5% 10.5% 

Oferta permanente de 
cursos obligatorios en 
otros idiomas, carreras 
de grado y posgrado 

23.8% 42.85% 23.80% 4.76% 
 

4.76% 
 

Dictado de cursos en 
otros idiomas 10% 40% 25%  10% 
Inclusión de bibliogra-
fía en idioma extranje-
ro en grado y posgrado 

9.09% 45.45% 31.81% 4.54% 9.09% 
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Como se observa en el cuadro anterior, la movilidad internacional de 
estudiantes de grado y/o posgrado resulta la Acción de mayor pondera-
ción, 60% “muy importante. Es notable que la inclusión de estudiantes 
extranjeros de carreras completas en nuestras aulas haya obtenido el se-
gundo lugar. Por otro lado, el 21%indicado como “poco importante” el 
dictado de cursos virtuales y con el  25%  al dictado de cursos en otros 
idiomas mientras que la inclusión de bibliografía en otro idioma en los 
planes de estudio se lleva el 31.81%.  
 
En todos los casos y en ambas encuestas la cuestión idiomática resulta 
con una muy baja ponderación.  

 
Tabla 15: grado de prioridades tienen las siguientes acciones de   
internacionalización en su institución. Elaboración Propia  

 
Si bien la movilidad internacional resulta la a acción mejor ponderada, 
todas las acciones son concebidas como “muy importantes” o “importan-
tes” en gran medida. Se destaca la participación en redes internacionales 
de cooperación. Al igual que en la encuesta docente el fomento de las 
publicaciones en revistas científicas tiene el menor valor relativo.  
 

PRIORIDADES EN INVESTIGA-
CION 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad internacional de académicos 
e investigadores 55% 30% 10% 5% 

Desarrollo de redes internacionales de 
cooperación en investigación y/o do-
cencia 

55% 30% 10% 5% 

Fortalecimiento de la difusión de becas 
y participación en proyectos interna-
cionales 

50% 40% 5% 5% 

Participación en congresos, seminarios 
o eventos internac. 50% 40% 5% 5% 

Incremento en la participación en pro-
yectos regionales e internacionales de 
I+D+I 

50% 35% 10% 5% 

Programa institucional de estancias 
doctorales y posdoc. 45% 30% 15% 10% 

Fomento a la publicación en revistas 
científicas internacionales con referato 40% 35% 10% 15% 
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Tabla 16: grado de prioridades tienen las acciones de internacionalización 
en su institución. Elaboración Propia  
PRIORIDADES INSTITU-
CIONALES 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Firma de convenios internacio-
nales de cooperación 55% 35% 5%  5% 

Captación de recursos y finan-
ciamiento internacional 55% 25% 5% 5% 10% 

Fortalecimiento da la difusión 
de becas y proyectos internac. 52.6% 36.8% 10.5%   
Misiones institucion. al exterior 45% 50% 5%   Presupuesto para acciones in-
ternacionales 40% 40% 10% 5% 5% 

Página web en varios idiomas 
de la Universidad, instituto, 
centro de investigación, etc. 

40% 30% 15% 10% 5% 

Membrecías en asociaciones 
internacionales 35% 55% 5%  5% 

Entrega de Premios y Distincio-
nes de su Universidad a referen-
tes internacionales 

26.3% 42.1% 15.8% 5.3% 10.5% 

Personal de gestión o adminis-
trativo con dominio de otro(s) 
idioma (s) 

26.3% 42.1% 10.5% 15.8% 5.3% 

Realización de eventos artísti-
cos y culturales con invitados 
internacionales 

20% 55% 25%   

Participación y viabilización de 
la Universidad en rankings 
internac. de educación superior 

15% 45% 20% 15% 5% 

 
En este caso, encontramos una mayor ponderación tanto de la firma de 
convenios de cooperación como la captación de recursos financieros. Este 
último obtuvo el 55% como muy importante mientras que el presupuesto 
para acciones internacionales el 40%.  Con significativa diferencia a las 
respuestas indicadas por los docentes, encontrándose también la visibili-
zación de los rankings hacia el final del cuadro.  
 
Por otro lado, se dejo abierta la respuesta para que se identificaran/ nos 
propusieran prioridades temáticas en las cuales entienden que se deben 
establecer y/o reforzar los vínculos internacionales de la Facul-
tad/Instituto/Centro/Unidad Académica para el próximo bienio. 
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Tabla 17: prioridades temáticas (áreas/subáreas científicas) en las cuales 
considera que se deben establecer y/o reforzar los vínculos internacionales 
de su Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica para el próximo bienio.  

PRIORIDAD TEMÁ-
TICA I 

PRIORIDADES TEMÁ-
TICAS II 

PRIORIDADES 
TEMÁTICAS III 

Reforzar el intercambio de 
estudiantes 

Consolidar lazos mas diná-
micos en la internacionaliza-
ción Regional Latinoameri-
cana 

Mayor presupuesto 
para las áreas de Coop. 
Inter. en las Universi-
dades, para capacita-
ción interna y recursos 
a disponer en acciones 
planificadas. 

Cooperación Internacional becas salud 

Relación específica con 
procesos industriales 
referentes a Seguridad e 
Higiene 

Seguridad e Higiene con 
relación a Automotrices 
Extranjeras 

Certificaciones interna-
cionales en Normas 
Iram e Iso en relación a 
Seguridad e Higiene 
aplicado a Industria 
Automotriz 

Trabajo colaborativo en 
Redes Turismo 

Emergencia de una 
diversidad de formatos 
de suministro comer-
cial  de servicios edu-
cativos. 

Ambiente Biodiversidad 
desarrollos tecnológi-
cos, ambientales y 
hábitat 

Enseñanza en contextos de 
inclusión educativa y 
problemas de desgrana-
miento estudiantil 

Trabajo de campo para desa-
rrollo de políticas publicas en 
áreas de la región vulnerables 

Intercambio estudiantil 
en áreas de la región 
vulnerables 

Acercamiento de investi-
gadores, científicos y 
divulgadores de la ciencia 
a los medios de comunica-
ción de las universidades. 

Desarrollo de programas 
asociados de investigación 
científica, renovación de los 
procedimientos de reconoci-
miento internacionales de 
titulaciones. 

Promoción de diseños 
curriculares. Interinsti-
tucionales y transfron-
terizos. 

Participación en Congre-
sos, Encuentros, Jornadas 
y Simposios Internaciona-
les 

Proyectos de investigación y 
transferencia Proyectos de extensión 

Producción audiovisual Ingeniería - matemática 
aplicada Planeamiento urbano 

Doble titulación de Grado 
y Posgrado Viviendas sociales Periodismo 

Ciencias Básicas y/o 
Física Calidad educativa arte 
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Interdisciplinariedad 
matemática 

reforzar los vínculos interna-
cionales de su Facul-
tad/Instituto/Centro/Unidad 
Académica (áreas/sub-áreas 
científicas) 

Conceptualizaciones 
disciplinarias desde la 
complejidad 

 
Política de Movilidad  
 

En lo que respecta a la percepción de la política de movilidad, las priori-
dades indicadas son las siguientes:  
 

Tabla 18: Percepciones respecto a la movilidad estudiantil. Elaboración 
Propia  

MOVILIDAD DE ESTU-
DIANTES 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado y  
posgrado 

52.6% 31.6% 10.5%  5.3% 

Movilidad estudiantil saliente 
de grado y posgrado (estudian-
tes de su Universidad que estu-
dian afuera) 

36.8% 57.9% 5.3%   

Movilidad estudiantil entrante 
de grado y posgrado (estudian-
tes internacion. que estudian en 
su Universidad) 

36.8% 57.9% 5.3%   

 
En relación a la movilidad estudiantil podemos apreciar que las estancias 
cortas y prácticas profesionales son las que mayor ponderación tienen 
seguidas por la movilidad saliente y entrante de carácter tradicional (entre 
un cuatrimestre y un año). Merece la pena recordar que en otra respuesta 
se había ponderado muy positivamente a los estudiantes migrantes que 
realizan carreras completas en nuestro país.  
 

Tabla 19: Percepciones respecto a la movilidad de docentes, académicos e 
investigadores. Elaboración Propia  

MOVILIDAD DE ACA-
DÉMICOS 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad docente EN-
TRANTE de su Universidad 
en seminarios, talleres, 
workshops o congresos 
internacionales 

52.6% 47.4%    
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Movilidad docente saliente 
de su Universidad en semi-
narios, talleres, workshops o 
congresos inter. 

52.6% 42.1%   5.3% 

Movilidad docente entrante 
(internacional) que hacen 
estancias largas/año sabáti-
co 

38.9% 22.2% 22.2%  16.7% 

Movilidad de docente sa-
liente de su Universidad que 
hacen estancias largas/año 
sabático 

36.8% 26.3% 21.1%  15.8% 

 
En lo que respecta a la movilidad docente, es notable que en primer lugar, 
aunque con ponderación muy similar, encontramos la movilidad entrante 
y luego la saliente, en ambos casos de corto plazo.  
 
Tabla 20: Percepciones respecto a la movilidad del personal de administra-
ción, técnico o de gestión. Elaboración Propia  
 

MOVILIDAD DEL PER-
SONAL DE ADMINIS-

TRACIÓN 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 

Nada 
Import. No 

Sabe 
Movilidad en seminarios, 
talleres, workshops o con-
gresos internación. 

42.1% 31.6% 21.1%  5.3% 

Movilidad saliente del per-
sonal de gestión o staff 27.8% 44.4% 16.7% 5.6% 5.6% 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o staff 15.8% 57.9% 15.8% 5.3% 5.3% 

   
Al igual que sucedía con los docentes, en esta oportunidad también dis-
minuye la ponderación general de la participación de los no docentes en 
el proceso de internacionalización. La mayor ponderación es para las 
movilidades cortas seguida por la movilidad saliente.  
 
Socios Internacionales Prioritarios 
 
La siguiente nube de palabras expresa el interés de los encuestados de 
trabajar con los socios potenciales que se indican 
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Imagen 5: Nube de palabras que caractericen los socios o socios potenciales 
de interes para las autoridades y no docentes de la UNDAV 

 
 

Por último, mencionar las acciones de internacionalización que se indican 
como de interés para desarrollar en un futuro cercano.   
 
Imagen 6: Nube de palabras que caractericen acciones potenciales de interés 
para las autoridades y no docentes de la UNDAV 

 
 
Reflexiones finales 
 
En el presente trabajo se busca exponer los resultados parciales de las 
encuestas realizadas en UNDAV con la intención de continuar aumentan-
do la muestra y realizar un trabajo interno más exhaustivo en relación a 
las prácticas efectivas, la percepción, los desafíos e intereses de coopera-
ción existentes.  
 
Merece la pena destacar que se deberá obtener un mayor número de res-
puestas de estudiantes para poder desarrollar el análisis de sus percepcio-
nes. Sin embargo, en lo que respecta a los docentes y académicos así 
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como a las autoridades, funcionarios y no docentes podemos encontrar 
tanto convergencias como divergencias en diversas cuestiones.  
 
En primer lugar me gustaría destacar la alta ponderación en relación a las 
políticas de internacionalización el interés de fortalecer el proceso de 
integración y cooperación así como articular con las políticas regionales 
de cooperación coincidente con la estrategia de internacionalización de la 
UNDAV que prioriza América Latina como socio estratégico principal.  
 
Tal como se observa en otras instituciones del proyecto, la ponderación 
suele ser mayor de aquellas herramientas más tradicionales de la coope-
ración internacional así como de la internacionalización hacia afuera.  De 
carácter más innovador encontramos coincidencias vinculadas a la movi-
lidad pero de corto plazo ya no de un cuatrimestre o año.   
 
Llama la atención como herramientas vinculadas a la virtualidad y la 
cuestión idiomática han quedado siempre en los últimos órdenes de prio-
ridad. La doble titulación por su parte es altamente ponderada por autori-
dades y no docentes pero no así por los docentes.  
 
Por último mencionar la riqueza de la última reunión presencial del pro-
yecto NEIES realizada en la sede de Buenos Aires de COMAHUE donde 
cada institución tuvo lugar para exponer los resultados parciales de las 
encuestas y se generó un interesante clima en el que encontramos si bien 
existen matices, las coincidencias en las percepciones resultaron muy 
amplias en todas las casas de estudio de la región.  
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Capítulo 6.4. Informe de Resultados de la Dirección de 
Relaciones Internacionales de la Universidad Católica 
de Temuco 

 
Felipe Quintano Mendez y Paulina Latorre 
 
 
 
1. Introducción 

 
El presente proyecto pretende realizar un acercamiento a las realidades 
institucionales de las universidades de la región, desde una perspectiva 
que pueda denotar y relevar percepciones, concepciones y prácticas de los 
diferentes actores de las comunidades universitarias involucrados en los 
procesos de internacionalización. 

 
Objetivos Generales: 
 
- Relevar e identificar las concepciones sobre la internacionalización 
universitaria, su relación con el proceso de integración regional y las 
prácticas concretas de cooperación internacional llevadas a cabo por los 
diferentes actores de las comunidades académicas en las universidades de 
Argentina, Brasil, y Chile. 
 
Objetivos Específicos: 
 

1. Sistematizar un corpus teórico conceptual sobre el proceso de in-
tegración regional en su relación con las acciones de internacio-
nalización universitaria, con vista a indagar sobre los principales 
conceptos difundidos e implementados en su práctica por las uni-
versidades de los países involucradas para desarrollar sus rela-
ciones internacionales. 
 

2. Desarrollar una metodología de relevamiento de los distintos ac-
tores de la comunidad universitaria (docentes, investigadores, 
alumnos, gestores) con el fin de establecer las principales carac-
terísticas de las concepciones de internacionalización universita-
ria en cada país, su vinculación o relación con la importancia del 
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proceso de integración regional y las prácticas llevadas a cabo 
por las instituciones que apoyen esas concepciones. 

 
3. Difundir entre la comunidad universitaria latinoamericana las no-

ciones y conceptos emanados de los actores con respecto a la in-
ternacionalización y su relación con el proceso de integración a 
fin de desarrollar nuevas prácticas y acciones en este sentido. 

 
Metas y resultados 
 
La meta principal del proyecto es producir un trabajo académico que de 
cuenta de “tensiones” en dos niveles, en primer lugar entre los desarrollos 
conceptuales y las practicas institucionales, y en segundo término entre 
las políticas públicas regionales de integración y su conocimiento y apro-
piación por parte de las instituciones académicas. 
 
Impactos esperados 
 
Los impactos esperados se pueden plasmar en tres niveles, ya que de los 
insumos de la investigación se espera poder contar con información sis-
tematizada para fortalecer el desarrollo de políticas públicas en la región 
(particularmente las de ES en SEM), en las practicas de las instituciones 
académicas y en los propios actores de las Universidades. 
 
2. Metodología 
 
A fin de recabar las percepciones, concepciones y prácticas concretas de 
los distintos actores de las comunidades universitarias de la región, se 
realizó en cada país y en las universidades seleccionadas a tal fin, una 
serie de encuestas semi-estructuradas llevadas a cabo por los integrantes 
del proyecto, las encuestas fueron difundidas vía correo electrónico a los 
diferentes actores considerados relevantes para la investigación (estudian-
tes de grado y posgrado, docentes, investigadores, funcionarios y gestores 
universitarios). El diseño metodológico se desarrolló previendo la distin-
ción de una serie de variables para la definición de los sujetos de investi-
gación, es decir, los actores concretos indagados.  
 
Con la información obtenida, se pretende desarrollar los análisis en el 
marco de estas variables previamente establecidas de acuerdo a una ma-
triz de investigación, que se irá completando a medida que se desarrollen 
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los estudios. En particular, las facetas que se esperan indagar giran en 
torno a las perspectivas y conceptos de internacionalización universitaria, 
los proyectos estratégicos institucionales y su dimensión internacional de 
las universidades que integran, así también como las acciones y activida-
des concretas y efectivamente realizadas en las instituciones que apoyan 
estas concepciones. Se espera poder analizar, en este sentido, las “tensio-
nes” que surgan entre la relación conceptual, los enunciados previstos de 
los actores y las actividades concretas que realizan, a modo de revelar las 
continuidades o discontinuidades, expectativas realizadas o supuestas, 
acciones ideales y concretas, que siguen el proceso de internacionaliza-
ción universitaria en cada institución analizada y, por extensión, según la 
realidad de cada país. La expectativa que surge del análisis que se realiza-
rá es el de proveer de información sistemática de los actores universita-
rios que sea de utilidad para las iniciativas que se desarrollen desde las 
entidades regionales (SEM en particular) sobre los modos más adecuados 
y acordes de fomentar políticas institucionales y acciones a nivel regional 
que permitan promover el proceso de integración universitaria en cada 
país, en acuerdo con las políticas regionales ya instituidas, pero que ten-
gan en cuenta las particularidades, realidades y percepciones de los inte-
grantes de sus universidades 
 

3. Resultados Gestores, Supervisores, Decanos. 
 

3.1. Descripción de los encuestados 
 

En este apartado, nos limitaremos a exponer de forma descriptiva las 
características de los encuestados con tal de dar una percepción general 
de las variables estructurales. 
 

En el gráfico 1 se distribuye la población por sexo. Como se observa 
existe un porcentaje mayoritario de personas de género masculino en 
comparación con las personas de género femenino. 
 

Gráfico 1: Sexo del encuestado 

 
Fuente: Elaboración propia 
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En el gráfico n° 2 se observa la distribución de la edad de los encuesta-
dos, con una moda de 41 años y un rango que abarca desde los 29 hasta 
los 49 años de edad. De igual forma los datos presentan una media de 
40,6 años. 

 
Gráfico 2: Edad de los encuestados 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
En lo que respecta al cargo que desempeñan, se puede observar que se 
distribuye entre cargos de de directores, decanos y profesionales. De 
igual forma, el cargo que más encuesta respondió fue el asociado al de-
cano. Aquí podemos observar la representación de la Vicerectoria Aca-
démica, Vicerectoría de Investigación y Postgrado y la Rectoría de la UC 
Temuco. 

Gráfico 3: Cargo del encuestado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia 
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Gráfico 4: ¿Realizó experiencias de movilidad académica? 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Finalmente, en el gráfico 5 se observa la percepción de desarrollo de las 
políticas de internacionalización universitaria. La apreciación sobre el 
país es aquella que denota un mayor desarrollo en comparación con la 
institución universitaria donde se desempeña el encuestado y Latinoamé-
rica. En efecto, el 75% considera que en el país las políticas de interna-
cionalización  son desarrolladas en cambio para el caso de la institución y 
Latinoamerica, sólo un 25% y 42,9% respectivamente considera que exis-
te un desarrollo de dichas políticas. 
 

Gráfico 5: Desarrollo de políticas de internacionalización universitaria 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Ilustración 1: Nube de palabras conceptualización sobre la internacionaliza-
ción para los gestores, decanos y supervisores 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 
 
En la presente nube de palabras se observa la frecuencia de las palabras 
asociadas al concepto de internacionalización por parte de los gestores, 
decanos y supervisores. Si bien no podemos identificar el sentido que se 
le otorga a cada palabra, si podemos al menos iniciar la discusión de los 
conceptos que más se asocia a la internacionalización. 
 
Las palabras más mencionadas son: redes y vinculación, seguidas por 
calidad y cooperación. Al parecer, la internacionalización se observa 
como una oportunidad de generar vínculos estratégicos que permitan 
establecer una mutua cooperación. En cuanto a la palabra calidad, no 
podemos inducir el sentido de esta, no obstante, dentro del conjunto de 
palabras puede estar relacionada con rigurosidad, asumiendo que la inter-
nacionalización debe poseer una serie de protocolos estandarizados que 
permitan un proceso riguroso y de calidad en cuanto a la vinculación. 

 
 

3.2. Prioridades asociadas a las políticas de relaciones  internaciona-
les. 

 
El siguiente apartado expondrá por medio de gráficos descriptivos la 
percepción de los encuestados relacionado a las prioridades de 3 ítems. 1. 
Prioridades en la formación. 2. Prioridades en la investigación y 3. Prio-
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ridades en la institución. La escala de evaluación va desde “nada impor-
tante” hasta “muy importante”. 
 
En el gráfico n° 6 se observa que la opción que presenta un mayor nivel 
de importancia es la asociada a la movilidad de estudiantes (62,5%), en lo 
que respecta a las prioridades en la formación. De igual forma, otro ítem 
a destacar como “muy importante” para los encuestados es la participa-
ción institucionalizada de investigadores e invitados internacionales en 
seminarios y cursos. Finalmente, la inclusión de estudiantes extranjeros 
en la Universidad destaca como un ítem prioritario para los encuestados. 

 
Del mismo modo, las opciones menos prioritarias son los cursos virtuales 
internacionales, el incremento de carreras/doble titulación y el dictado de 
cursos en otros idiomas. Lo anterior es contradictorio considerando que 
uno de los ítems más importantes es la inclusión de estudiantes extranje-
ros en la universidad. 
 
En el gráfico n°7 se observa las prioridades de los encuestados en rela-
ción a la investigación. A diferencia del gráfico anterior, se encuentra una 
mayor homogeniedad en las respuestas. Destaca como el ítem más impor-
tante el fomento de las publicaciones académicas en revistas científicas. 

 
Gráfico 6: Prioridades en la formación 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 7: Prioridades en investigación 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
En lo que respecta a las prioridades institucionales representado en el 
gráfico n°8, el ítem con un mayor porcentaje de respuestas de “muy im-
potante” se asocia a la firma de convenios. Esto es de destacar producto a 
la constante preocupación institucional de generar vínculos de coopera-
ción internacional basados en la forma de convenios.  
 
No obstante, lo anterior no se ve reflejado en la baja importancia que se le 
otorga a la parte financiera para la implementación de acciones interna-
cionales. En efecto, lo anterior se basa en la baja importancia que se le 
asocia al ítem que se refiere a la “captación de recursos y financiamiento 
internacional” y un “presupuesto para acciones internacionales”. Lo ante-
rior es sumamente relevante de resaltar ya que la posibilidad de generar 
acciones que tributen a los procesos de internalización demanda como 
cualquier otro proyecto, una carpeta presupuestaria que posibilite la im-
plementación de acciones de internalización. 
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Gráfico 8: Prioridades institucionales 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
En lo que respecta a los aspectos que más consideran importante para la 
internacionalización, lo podemos obtener del gráfico que se encuentra a 
continuación. Se observan como prioritarias la articulación de políticas 
públicas de cooperación, tanto nacional como internacional. Esto es con-
gruente basados en los gráficos anteriores donde se expresa un alto nivel 
de importancia en la generación de convenios. 
 
El ítem que presenta un menor nivel de importancia es aquel que se rela-
ciona con la captación de ingresos monetarios externos, donde el 50% lo 
considera como poco importante y el otro 50% lo considera como impor-
tante. Esto es consecuente con lo expuesto anteriormente sobre el nivel de 
importancia de la captación de ingresos nacionales o extranjeros. 
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  Gráfico 9: Indique la importancia de los siguientes aspectos de la 
internacionalización para su Universidad 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
3.3. Niveles de importancia movilidad 

En la siguiente sección, se expondrá los niveles de importancia de los 
encuestados en relación a aspectos específicos de movilidad, divididos en 
movilidad estudiantil, movilidad del personal, movilidad docente. 
 
En el gráfico de movilidad estudiantil y movilidad docente, podemos 
observar que todos los ítems poseen un alto nivel de importancia, con 
excepción de la movilidad saliente de los docentes por estancias largas, si 
bien un 14,3% de los encuestados considera que es poco importante, aún 
así, posee un alto nivel de importancia. 
 

Gráfico 10: Nivel de importancia movilidad estudiantil 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 11: Nivel de importancia movilidad docente 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Gráfico 12: Nivel de importancia movilidad del personal. 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Finalmente, en lo que concierne al análisis de las percepciones de los 
directores y decanos de la UC Temuco sobre la movilidad del personal, se 
observa que hay una posición favorable que abre las posibilidades a los 
procesos de capacitación de los funcionarios. 
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4. Resultados Docentes 
 
La presente sección se limitará a presentar por medio de gráficos descrip-
tivos los resultados de la encuesta para docentes. En la primera sección se 
observan las características generales de los encuestados. En la segunda 
sección se observarán gráficos asociados al nivel de institucionalización 
de los procesos de internacionalización. La siguiente sección observa por 
subcategorías los ítems más prioritarios para los procesos de internacio-
nalización (investigación, formación e institucionalización) y el nivel de 
importancia de la movilidad estudiantil, docente y del personal. La en-
cuesta fue respondida por un total de 35 docentes. 
 
4.1. Descripción de los encuestados 
 
En el presente gráfico se distingue un mayor porcentaje de hombres que 
respondieron el cuestionario en comparación con las mujeres. 

 
Gráfico 13: Género del encuestado 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 
En lo que respecta a las unidades académicas o departamentos en los 
cuales se desempeñan los docentes, el departamento que más participó de 
la encuesta es el Departamento de Sociología y Ciencia Política, seguido 
por el Departamento de Ciencias Matemáticas y Físicas. 
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Gráfico 14: Unidad Académica del encuestado 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Ilustración 2: Nube de palabras conceptualización  

sobre la Internacionalización 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

En la ilustración 2, podemos identificar las palabras cooperación, pero 
además la palabra intercambio. Esto se agrega a otra palabra con una alta 
frecuencia que es movilidad. Al parecer, para los docentes el ámbito de la 
internacionalización está materializada en su cotidianidad en los procesos 
de intercambio académico del cual forman parte. 
De igual forma destacan palabras asociadas a la colaboración y la coope-
ración como procesos de reciprocidad mutua que genera vínculos que 
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potencia a ambas partes. Otro aspecto a destacar son las palabras ligadas 
a un cambio cultural. En efecto, los docentes integran a la percepción de 
internacionalización el intercambio intercultural al momento de estable-
cer una movilidad. No podemos establecer cuál es su opinión sobre este 
fenómeno, pero sí al menos podemos exponer que es un concepto de está 
dentro del imaginario social de los docentes. 
 
Por otro lado, se expone la internacionalización como un vínculo de mo-
vilidad asociado a la posibilidad de generar investigación conjunta. En 
efecto, los proyectos Fondef, Fondecyt, entre otros, son proyectos que 
permiten la movilidad con una orientación en la investigación y de los 
cuales parte de los docentes universitarios son investigadores responsa-
bles. 
 
4.2.  Nivel de institucionalización procesos universitarios 
 
El gráfico 15 expone la distribución del grado de relevancia de la interna-
cionalización para la universidad, unidad académica y el desarrollo aca-
démico. En este se observa que para todas las opciones la internacionali-
zación es muy importante, destacando la internacionalización para el 
desarrollo económico. 
 

Gráfico 15: Grado de relevancia de la internacionalización 

Fuente: elaboración propia 
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El gráfico siguiente nos expone que todos los ítems relacionados a la 
institucionalización de las relaciones internacionales son importantes para 
los encuestados. En efecto, la percepción de poco o nada importante son 
marginales en consideración del porcentaje de las percepciones positivas. 

 
Gráfico 16: Nivel de importancia procesos de  

                      institucionalización universitarios 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
  

4.3.  Prioridades de la internacionalización para los docentes 
 
Al igual como ha sido el esquema de los gráficos anteriores, la presente 
sección revela la percepción de los encuestados asociados al nivel de 
prioridades del proceso de internacionalización en cuanto a la formación, 
la institución y la investigación 
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Gráfico 17: Prioridades en la formación 1 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

El gráfico correspondiente a las prioridades de formación será dividido en 
dos gráficos producto a la alta cantidad de ítems. En el gráfico n° 17 se 
observa que todos poseen una alta prioridad ´para los encuestados con 
excepción de la inclusión de cursos obligatorios en otros idiomas tanto 
para pre y pos grado. 
 
En el gráfico n° 18 de se observa como prioridad los procesos de movili-
zación, no obstante nos encontramos nuevamente con una baja percep-
ción de procesos formales que permitan la inclusión formal de estudiantes 
asociado a cursos en otros idiomas. 
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Gráfico 18: Prioridades en la formación 2 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

En el gráfico n° 19, las prioridades en la investigación que más destacan 
son las actividades asociadas a la producción científica, asociado a las 
publicaciones y a la participación en congresos. Si bien todos los ítems 
son considerados como relevantes, podemos observar algunos porcentajes 
de encuestados que consideran poco importantesaquellas actividades 
asociados a la movilidad de académicos, en lo que respecta a los procesos 
de investigación. De igual forma, existe un porcentaje de docentes que no 
considera prioritario la difusión de becas y los programas institucionales 
de estancias doctorales o postdoctorales. 
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Gráfico 19: Prioridades en la investigación 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

Finalmente, en lo que respecta a las prioridades institucionales, se obser-
va como prioritario la captación de financiamiento y la firma de conve-
nios de cooperación. En lo que corresponde a una baja percepción de la 
prioridad, se observa que el ítem asociado al reconocimiento de referentes 
internacionales por parte de la universidad es irrelevante para los proce-
sos de institucionalización por parte de los docentes. 
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Gráfico 20: Prioridades institucionales 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

4.4.  Nivel de importancia movilidad 
 

En la presente sección se indagará con mayor especificidad en las carac-
terísticas asociadas a la movilidad estudiantil, académica y profesional de 
apoyo. 
 
En el gráfico n° 21 se observa una cierta normalidad de los datos en cuan-
to no existe mucha variación entre los ítems. Para fines de la percepción 
de los docentes, el que posee mayor importancia es la movilidad para 
estudiantes de posgrado, seguido por las estancias cortas y prácticas pro-
fesionales en el extranjero para estudiantes de grado.  
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Gráfico 21: Nivel de movilidad estudiantil 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 
A diferencia del gráfico anterior, se observa una clara preferencia en lo 
que respecta a la movilidad académica. En efecto, existe una alta homo-
geneidad en la percepción del nivel de importancia asociado a la movili-
dad docente saliente en seminarios y congresos internacionales. Este 
apartado es significativo en el sentido que en consideración de las perso-
nas que respondieron este cuestionario son docentes y el nivel de percep-
ción está asociado a la experiencia personal de los mismos. 
 

Gráfico 22: Nivel de importancia movilidad académica 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
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Al momento de observar el gráfico n° 23, se observa una baja variación 
de la percepción de importancia entre los ítems. Al observar se aprecia 
una opinión dividida en cuanto a la movilidad del personal de apoyo. La 
mitad de los docentes considera irrelevante la movilidad del personal de 
apoyo. No poseemos información suficiente para generar una hipótesis 
con respecto al rol que le asocian al personal de apoyo y con ello el nivel 
de importancia asociado a la movilidad. 
 

Gráfico 23: Nivel de importancia movilidad personal de apoyo 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

4.5.  Frecuencia de acciones asociadas a la internacionalización 
 
En la siguiente sección se observarán gráficos que tributan a la frecuencia 
de acciones de internacionalización, si bien esta categoría se acerca más a 
lo que es en vez de lo que debería ser, no podemos estimar que la percep-
ción de frecuencia entre los encuestados sea homogénea, por lo cual po-
demos encontrar distintas percepciones asociados a la temporalidad de la 
variable. 
 
En el gráfico n° 24 se observa la frecuencia de la utilización de estrate-
gias de internacionalización en la actividad docente o de investigación. Se 
observa que los aspectos más frecuentes son aquellos que se asocian a los 
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debates y consulta de bibliografía, no obstante no se establece un diálogo 
internacional de las áreas de cada disciplina. 
 

Gráfico 24: Utilización estrategias de internacionalización en el contexto  
                      de las clases o actividades de investigación 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

  
Gráfico 25: Frecuencia de acciones utilizadas para el desarrollo de la  

                          actividad de docencia y/o investigación 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Al momento de observar el gráfico n° 25, se aprecia que es poco frecuen-
te todas las actividades asociadas al desarrollo de la actividad docente o 
investigación vinculada con instituciones extranjeras. 
 
El último gráfico de la categoría se asocia al nivel de importancia de la 
presencia de estudiantes de movilidad en actividades de pre y posgrado. 
Se observa un alto nivel de importancia tanto para estudios de grado co-
mo de posgrado. 

 
Gráfico 26: Nivel de importancia  de la presencia de estudiantes en  

                             clases y/o proyectos de movilidad 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
5. Resultados estudiantes 

La presente sección se limitará a analizar los resultados de la encuesta de 
movilidad aplicada a los estudiantes. En la primera sección se realiza una 
caracterización de los encuestados, basados en el año de ingreso, sexo y 
nacionalidad. En la segunda sección se muestran los niveles de importan-
cia académica y de los procesos de institucionalización.  Finalmente se 
observan las actividades de internacionalización realizadas por los en-
cuestados. 
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5.1.  Descripción de los encuestados 
 

En el gráfico n° 27, la distribución de los años de ingresos abarcan desde 
el año 2012 hasta el año 2016 siendo el año de ingreso con más estudian-
tes que respondieron el cuestionario. 
 

Gráfico 27: Año de ingreso 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
En lo que respecta al sexo, se puede observar que casi dos tercios de los 
encuestados corresponden a mujeres. Esto no significa que exista una 
diferencia de género en lo que respecta las percepciones, sino sería un 
análisis comparativo para observar la influencia de la variable. No obs-
tante, esta no es la finalidad del informe, ya que busca observar la genera-
lidad de los datos. 
 

Gráfico 28: Género 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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El último gráfico de la primera sección se asocia a la nacionalidad del 
encuestado. Este representa que del total de estudiantes que respondieron 
el cuestionario son de nacionalidad chilena. El 10% restante corresponde 
a estudiantes de nacionalidad argentina y brasileña. 

 
Gráfico 29: Nacionalidad 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Ilustración 3: Nube de palabras conceptualización sobre la  

                   internacionalización para los estudiantes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

En lo que respecta a los conceptos que se asocian a la internacionaliza-
ción por parte de los estudiantes, se observa claramente la relación que se 
establece desde un ámbito personal en lo que respecta a la movilidad. En 
efecto, para los estudiantes la movilidad significa un intercambio cultural 
asociado a la diversidad. Dentro del imaginario de los estudiantes, esto 
significa a su vez, un enriquecimiento muy ligado como experiencia per-
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sonal en lo que la movilidad respecta. Cabe destacar que a diferencia de 
los docentes o los gestores, la vinculación y la cooperación no son temas 
relevantes para los estudiantes, esto muy ligado al tipo de vínculo que se 
establece entre ambos. En efecto, para el caso de los docentes y gestores, 
la internacionalización representa la posibilidad de establecer un vínculo 
débil que posibilite el trabajo conjunto. Con lo anterior nos referimos que 
los vínculos débiles se caracterizan por ser vínculos personales utilizados 
para una reciprocidad en este caso académica. Para el caso de los estu-
diantes, el vínculo que se establece es un vínculo fuerte, es decir, un 
vínculo marcado por la experiencia y las relaciones personales entre los 
sujetos, muy asociado a la vivencia conjunta de experiencias culturales. 
 
En el gráfico siguiente, se muestran los porcentajes acumulativos del 
nivel de importancia de los procesos de internacionalización que se vin-
culan con la movilidad. Se observan que todos los ítems muestran un alto 
nivel de importancia y la percepción de baja importancia es marginal. 
Destaca como más prioritarios el acceso a bibliografía extranjera, la reali-
zación de actividades internacionales interculturales y contar con compe-
tencias internacionales e interculturales. Lo anterior puede ayudar a la 
actualización e incorporación de aspectos que los estudiantes consideran 
relevantes en el currículum académico. 

Gráfico 30: Nivel de importancia formación académica 

 
Fuente: Elaboración propia 
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En el gráfico que expone el nivel de importancia de los procesos de inter-
nacionalización, observamos una dinámica similar al anterior, donde 
existe un alto nivel de importancia a todos los ítems del enunciado, donde 
las percepciones de baja importancia son marginales. Los aspectos más 
destacables son el nivel de importancia que poseen la firma de convenios 
internacionales de cooperación. Esta percepción se ha mantenido como 
relevante de forma transversal a todos los actores relacionados con la 
encuesta. De igual forma, son muy relevantes la participación de becas y 
proyectos internacionales. 
 

Gráfico 31: Nivel de importancia procesos de institucionalización 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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El gráfico 32 nos expone el nivel de importancia de la internacionaliza-
ción por sección de la institución, ya sea la universidad o facultad. Se 
aprecia una distribución equivalente entre las dos categorías, siendo más 
relevante para la universidad que para la facultad, nos obstante dicha 
diferencia es marginal. 

 
Gráfico 32: Nivel de importancia de la internacionalización 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

En lo que respecta al gráfico n° 33, se presenta como un gráfico con una 
opción dicotómica, la cual nos acerca más a las actividades concretas de 
las cuales ha participado el estudiante, dejando de lado, para fines de este 
gráfico, la percepción subjetiva. 
 
Se observa que las actividades en las cuales más encuestados han partici-
pado es en congresos internacionales, proyectos de investigación y en el 
estudio de un idioma. La actividad en la cual menos han participado se 
relaciona a la presencia de un docente extranjero y el trabajo en clases de 
casos internacionales. 
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Gráfico 33: Actividades realizadas en la Universidad  
                                        como estudiente 

 

Fuente: Elaboración propia 

Finalmente, el gráfico n° 34 nos expone las razones personales para parti-
cipar en actividades de movilidad. La principal razón es la adquisición de 
experiencia personal. La segunda opción más relevante atiende nuestro 
interés al referirse a la adquisición de competencias interculturales, aso-
ciado no solamente a la adquisición de competencias académicas sino 
asociado a la adquisición interculturales desde una mirada más holística. 
La razón menos importante hace alusión a la empleabilidad futura. 
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Gráfico 34: Razones de interés para  participar en actividades de  
                             movilidad estudiantil 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

6. Conclusiones 

La internacionalización para la comunidad universitaria de la UC Temuco 
no posee una visión homogénea, esta dependerá del rol de la persona que 
responda la encuesta. A raíz de lo anterior podemos observar diferencias 
entre los docentes, estudiantes y gestores, supervisores y decanos. En 
efecto, el rol del cual son parte tendencia la forma en cómo abordan la 
internacionalización. Para el caso de los estudiantes, estos consideran en 
primer lugar a la internacionalización como un proceso que los posibilita 
a nuevas experiencias personales en el conocimiento de una nueva cultu-
ra. Para el caso de los docentes, la internacionalización está muy ligada al 
ámbito académico en cuanto oportunidad de generar vínculos de coopera-
ción que permita la investigación conjunta. Finalmente, para los supervi-
sores, gestores y decanos, esta se ve impregnada como proceso basándose 
en los requerimientos formales que se necesitan para establecer una 
cooperación internacional. 
 
De igual forma podemos encontrar puntos en común, como lo es la per-
cepción de la importancia del fomento de la internacionalización y de 
generar vínculos de reciprocidad. De igual forma reconocen que a nivel 
universitario no es una práctica que esté totalmente desarrollada. 
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Como conclusión podemos exponer que a la hora de abarcar la interna-
cionalización, no se puede entender esta como una única arista, sino que 
debe ser abordada de forma multidimensional considerando a estas tres 
roles, ya que si bien poseen puntos en común, la cotidianidad y necesida-
des de cada uno tendenciará una percepción positiva o negativa sobre la 
internacionalización. 
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Capítulo 6.5. Percepciones y desafíos de la internacio-
nalización desde el sur, Universidad de La Frontera  
 
Martha Ramírez Valdivia y María José Arcos Leal 
 
 
 
Presentación 
 
El Núcleo de Estudios e Investigaciones en Educación Superior MER-
COSUR (NEIES), elaboró una encuesta sobre Internacionalización Uni-
versitaria como una iniciativa de proyecto de Internacionalización e Inte-
gración, en la cual se miden las percepciones, concepciones y prácticas de 
las Universidades del Sur de Sudamérica, entre siete universidades de 
Argentina, Brasil y Chile.  
 
Se trata de un trabajo conjunto entre la Universidad de La Frontera 
(UFRO), la Universidad Católica de Temuco (Chile),  Universidad Na-
cional de San Martín (Argentina), la Universidad Nacional del Avellane-
da (Argentina), la Universidad Nacional del Comahue (Argentina), la 
Universidade Estadual Paulista (Brasil) y la Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul (Brasil), que tiene por objetivo el mejoramiento del proce-
so de internacionalización de los sistemas educativos de la Educación 
Superior del Cono Sur. 
 
La Encuesta se dividió según el tipo de participación dentro de la Institu-
ción: Directivos, Docentes y Estudiantes, quienes aportaron información, 
valoraciones, dudas y nuevos desafíos referentes a la internacionaliza-
ción. Las respuestas de acuerdo a las categorías se detallan en la Tabla 1. 
 
Este informe, da a conocer una breve descripción de los datos más signi-
ficativos para cada área, enfocando en los siguientes conceptos: 

- Percepciones sobre las Políticas de Internacionalización en la Ins-
titución. 

- Prioridades de Internacionalización Universitaria. 
- Internacionalización Académica. 
- Redes de Internacionalización, Socios Prioritarios. 
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1. Autoridades y Funcionarios Universitarios 
 

Se incluye en esta categoría a Vicerrectores, Decanos de Facultades, Di-
rectivos de proyectos, Directivos de núcleo, Encargados de Unidades, 
quienes representan las distintas actividades y roles dentro de la UFRO. 
Por lo que, esta encuesta presenta distintos perfiles profesionales y expe-
riencias dentro de la Institución. Se destaca la participación de 9 autori-
dades de la Universidad. 
 
1.1 Percepciones sobre las políticas de internacionalización 
 
Las Autoridades UFRO mencionan una serie de conceptos que conside-
ran relevantes a la Internacionalización Universitaria: 
 
Imagen 1 - Nube de conceptos relacionados a la Internacionalización Uni-
versitaria según Autoridades UFRO. 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
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Se dan a conocer los resultados relacionados a las percepciones sobre las 
Políticas de Internacionalización para los Autoridades UFRO: 
 
Tabla 1 - Grado de importancia de aspectos internacionales para la  
Internacionalización Universitaria según Autoridades UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sa
be 

Desarrollar el perfil y competen-
cias internación. y/o intercultura-
les de los estudiantes de grado y 
posgrado 

78% 22% 0% 0% 0% 

Fortalecer la internacionalización 
de los planes de estudio 67% 33% 0% 0% 0% 

Fortalecer las actividades inter-
nacionales e interculturales den-
tro de la institución 

44% 56% 0% 0% 0% 

Mejorar la calidad educativa de 
carreras de grado y posgrado 78% 22% 0% 0% 0% 

Fortalecer la investigación, inno-
vación y desarrollo 78% 11% 0% 0% 0% 

Aumentar el prestigio y/o reco-
nocimiento internacional de la 
institución 

78% 22% 0% 0% 0% 

aumentar y diversificar ingresos 
externos 44% 56% 0% 0% 0% 

Articular con las políticas públi-
cas de cooperación nacionales 78% 22% 0% 0% 0% 

Articular con las políticas públi-
cas de cooperación regionales 78% 22% 0% 0% 0% 

Fortalecer la cooperación e inte-
gración regional (MERCOSUR/ 
Alianza del Pacífico/ CELAC/ 
UNASUR) 

78% 11% 0% 0% 0% 

Otros 22% 0% 0% 0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
Las dimensiones de desarrollar el perfil y competencias internacionales 
y/o interculturales de los estudiantes de grado y posgrado, mejorar la 
calidad educativa de carreras degrado y posgrado, aumentar el prestigio 
y/o reconocimiento internacional de la institución, articular con las políti-
cas públicas de cooperación nacionales y regionales obtuvieron fue califi-
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cado con 100% de grado de importancia según las Autoridades UFRO, 
donde un 78% indicó que es “Muy Importante” y un 22% “Importante. 
 
Por otra parte, el fortalecer la internacionalización de los planes de estu-
dios también obtuvo el 100% de grado de importancia, sin embargo, un 
67% lo catalogó como “Muy Importante” y un 33% como “Importante”. 
 
Gráfico 1 - Grado de importancia de fortalecer la internacionalización en 
los planes de estudios según Autoridades UFRO 
 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 

1.1.1 Grado de desarrollo de la internacionalización universitaria 

Las Autoridades UFRO evaluaron el grado de desarrollo de las políticas 
de Internacionalización Universitaria en diferentes niveles. Considerando 
el ámbito regional (Latinoamérica) como el más desarrollado con un 44% 
que lo catalogó como “Desarrollado” y un 33% como “Incipiente”. 

 
Gráfico 2 - Grado de desarrollo de Internacionalización en los diferentes 

niveles según Autoridades UFRO 
 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
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1.1.2 Instrumentos de políticas públicas 

Las Autoridades UFRO nombran una serie de entidades y organizaciones 
de carácter público que consideran pertinentes para promover la Interna-
cionalización Universitaria: 
 
Imagen 2 - Nube de instrumentos pertinentes para la Internacionalización 
Universitaria según Autoridades UFRO. 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
1.1.3 Grado de relevancia de la internacionalización universitaria 

Las Autoridades UFRO evalúan el grado de relevancia que tiene la inter-
nacionalización en la Universidad y sus Unidades: 
 
Tabla 2 - Grado de relevancia de la Internacionalización en la Universi-
dad según autoridades UFRO 

 

Muy 
Relevan-

te 
Relevan-

te 

Poco 
Relevan-

te 

Nada 
Relevan-

te 
No 

Sabe 
Rectores y Vicerrec-
tores:  
Para su Unidad 

22% 0% 0% 0% 0% 

Para su Facul-
tad/Instituto/Centro/
Unidad Académica 

44% 11% 0% 0% 0% 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Un 55% consideró relevante la internacionalización para su Unidad, don-
de un 44% lo catalogó como “Muy importante” y un 11% “Importante”. 
 
Gráfico 3 - Grado de relevancia de la Internacionalización en la Universidad 
según Autoridades UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 

1.2 Prioridades de internacionalización universitaria 

1.2.1 Prioridades de formación 

Las Autoridades UFRO destacan como Prioridades de Formación, los 
siguientes ítems vinculados a la internacionalización: 
 
 

Tabla 3 - Grado de importancia de las prioridades de formación según 
Autoridades UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Oferta permanente de cursos 
obligatorios en otros idiomas, 
carreras de grado y posgrado 

33% 44% 22% 0% 0% 

Inclusión de bibliografía interna-
cional en idioma extranjero, en 
los Programas de Estudio, grado 
y posgrado 

33% 33% 33% 0% 0% 

Incremento de Carreras / Pro-
gramas de Doble Titulación 22% 44% 22% 11% 0% 

Movilidad internacional de estu- 56% 33% 11% 0% 0% 



 
363 

 
 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
diantes de grado y/o posgrado 
Dictado de conferencias magis-
trales por invitados internac. 44% 44% 11% 0% 0% 

Participación institucionalizada 
de investigadores e invitados int. 
en seminarios y cursos regulares 

56% 44% 0% 0% 0% 

Dictado de cursos breves, semi-
narios cortos y/o optativos por 
invitados e investigadores int. 

22% 67% 11% 0% 0% 

Dictado de cursos en otros idio-
mas 22% 33% 33% 11% 0% 

Educación a distancia o cursos 
virtuales internacionales 22% 22% 44% 11% 0% 

Inclusión de estudiantes extranje-
ros que estudian una carrera 
completa de grado o programa de 
posgrado en su universidad 

56% 22% 22% 0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
Un 100% de las Autoridades UFRO coincide en la importancia de la par-
ticipación institucionalizada de investigadores e invitados internacionales 
en seminario y cursos regulares, donde un 56% lo consideró “Muy Im-
portante” y un 44% “Importante”. 
 
Gráfico 4 - Grado de importancia de la participación institucionalizada de 
investigadores e invitados int. en seminario y cursos regulares 
 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Por otra parte, un 89% de las Autoridades UFRO destacan la movilidad 
internacional de estudiantes de grado y/o posgrado, donde un 56% de las 
Autoridades lo considera “Muy Importante” y un 33% “Importante”. 
 
Gráfico 5 - Grado de importancia de la movilidad internacional de estudian-
tes de grado y/o posgrado según Autoridades UFRO 
 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
1.2.2 Prioridades de investigación 
 
Las Autoridades UFRO evalúan aspectos de investigación vinculados a la 
Internacionalización Universitaria: 
 
Tabla 4 - Grado de importancia de las prioridades de investigación según 
Autoridades UFRO 
 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Participación en congresos, se-
minarios o eventos internac. 67% 33% 0% 0% 0% 

Programa institucional de Estan-
cias doctorales y postdoctoc. 67% 33% 0% 0% 0% 

Fomento a la publicación en 
revistas científicas en investiga-
ción y/o docencia 

78% 22% 0% 0% 0% 

Desarrollo de redes internaciona-
les de cooperación en investiga-
ción y/o docencia 

67% 33% 0% 0% 0% 

Movilidad internacional de aca-
démicos e investigadores 56% 44% 0% 0% 0% 
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 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Fortalecimiento de la difusión de 
becas en proyectos internacionac. 67% 33% 0% 0% 0% 

Incremento en la participación en 
proyectos regionales e interna-
cionales de I+D+I 

67% 33% 0% 0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
La dimensión de fomento a la publicación en revistas científicas en inves-
tigación y/o docencia fue considerada por un 78% de las Autoridades 
UFRO como “Muy Importante” y un 22% como “Importante”. 
 
Gráfico 6 - Grado de importancia del fomento a la publicación e revistas 
científicas en investigación y/o docencia según Autoridades UFRO 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
 
1.2.3 Prioridades institucionales 

Las Autoridades UFRO evaluaron aspectos institucionales vinculados a la 
Internacionalización Universitaria: 
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Tabla 5 - Grado de importancia de aspectos de investigación vinculados a 
la Internacionalización Universitaria según Autoridades UFRO 
 

 

Muy 
im-

port. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Participación y visibilización de 
la Universidad en rankings 
intern. de educación superior 

67% 33% 0% 0% 0% 

Realización de eventos artísti-
cos y culturales con invitados 
int. 

11% 78% 11% 0% 0% 

Firma de convenios internacio-
nales de cooperación 56% 44% 0% 0% 0% 

Membresías en asociaciones 
internacionales 11% 56% 33% 0% 0% 

Misiones institucionales al 
exterior 44% 33% 11% 0% 0% 

Entrega de premios y distincio-
nes de su Universidad a referen-
tes internacionales 

33% 11% 44% 11% 0% 

Página web en varios idiomas 33% 33% 22% 11% 0% 
Personal de gestión o adminis-
trativo con dominio en otro/s 
idioma/s 

33% 0% 44% 22% 0% 

Presupuesto para acciones in-
ternacionales 22% 44% 22% 11% 0% 

Captación de recursos y finan-
ciamiento internacional 33% 22% 22% 22% 0% 

Fortalecimiento de la difusión 
de becas y proyectos internac. 44% 44% 11% 0% 0% 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
La participación y visibilización de la Universidad en rankings interna-
cionales de Educación Superior fue la dimensión más destacada por las 
Autoridades UFRO, donde un 67% lo consideró “Muy Importante” y un 
33% “Importante”. 
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Gráfico 7 - Grado de importancia de la participación y visibilización de 
la Universidad en rankings internacionales de Educación Superior  según 
Autoridades UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
Por otra parte, la realización de eventos artísticos y culturales con invita-
dos internacionales es la segunda dimensión más destacada con un 11% 
que lo considera “Muy Importante” y un 78% “Importante”. 
 
Gráfico 8 - Grado de importancia de la realización de eventos artísticos y 
culturales con invitados internacionales según Autoridades UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
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1.3 Movilidad 
 

1.3.1 Movilidad de estudiantes 

Las Autoridades UFRO evaluaron aspectos de movilidad estudiantil vin-
culadas a la Internacionalización Universitaria: 
 
Tabla 6 - Grado de importancia de la movilidad estudiantil en la Inter-
nacionalización Universitaria según Autoridades UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Movilidad estudiantil saliente de 
grado y posgrado (Estudiantes de 
su Universidad que estudian 
afuera) 

56% 44% 0% 0% 0% 

Movilidad estudiantil entrante de 
grado y posgrado (Estudiantes 
internacionales que estudian en 
su Universidad) 

67% 33% 0% 0% 0% 

 Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado y pos-
grado 

67% 11% 11% 0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Un 78% de las Autoridades UFRO considera importante la movilidad 
estudiantil entrante de grado y posgrado (Estudiantes internacionales que 
estudian en su Universidad), donde un 67% lo cataloga como “Muy Im-
portante” y un 33% “Importante”. 
 
Gráfico 9 - Grado de importancia de la movilidad estudiantil entrante de 
grado y posgrado según Autoridades UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
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1.3.2 Movilidad de docentes, académicos e investigadores 
 
Las Autoridades UFRO evaluaron aspectos de movilidad de docentes, 
académicos e investigadores relacionados a la Internacionalización Uni-
versitaria: 
 
Tabla 7 - Grado de importancia de aspectos de movilidad de docentes, 
académicos e investigadores según Autoridades UFRO 
 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad docente saliente de 
su Universidad en seminarios, 
talleres, workshop o congre-
sos internacionales 

44% 56% 0% 0% 0% 

Movilidad docente (interna-
cional) entrante de su Univer-
sidad en seminarios, talleres, 
workshop o congresos inter-
nacionales 

56% 44% 0% 0% 0% 

Movilidad docente saliente de 
su Universidad que hacen 
estancias largas/año sabático 

22% 67% 11% 0% 0% 

Movilidad docente (interna-
cional) entrante de su Univer-
sidad que hacen estancias 
largas/año sabático 

33% 56% 11% 0% 0% 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
La movilidad docente (internacional) entrante de su Universidad en semi-
narios, talleres, workshop o congresos internacionales, fue considerada 
“Muy Importante” por un 56% de las Autoridades UFRO, por sobre el 
44% que la consideró “Importante”. 
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Gráfico 10 - Grado de importancia de la movilidad docente (internacio-
nal) entrante de su Universidad en seminarios, talleres, workshop o con-
gresos internacionales según Autoridades UFRO 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
 
1.3.3 Movilidad del personal de administración, técnico o de gestión 

Las Autoridades UFRO evaluaron aspectos relacionados a la movilidad 
del personal de administración, técnico o de gestión vinculados a la Inter-
nacionalización Universitaria: 
 
Tabla 8 - Grado de importancia de la movilidad del personal de adminis-
tración, técnico o de gestión según Autoridades UFRO 
 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sa
be 

Movilidad entrante del personal 
de gestión o staff 11% 22% 56% 11% 0% 

Movilidad saliente del personal 
de gestión o staff 22% 11% 56% 11% 0% 

Movilidad en seminarios, talleres, 
workshop o congresos interna-
cionales 

11% 33% 44% 11% 0% 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Un 33% de las Autoridades UFRO considera “Importante” la movilidad 
en seminarios, talleres, workshop o congresos internacionales, frente a un 
11% que lo considera “Muy Importante”. 
 
Gráfico 11 - Grado de importancia de la movilidad en seminarios, talle-
res, workshop o congresos internacionales según Autoridades UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
1.4 Vínculos internacionales de la universidad 

Las Autoridades mencionan áreas y sub-áreas de interés para fortalecer o 
establecer vínculos internacionales, entre estas destacan: 
 
Imagen 3 - Nube de áreas de interés para establecer o fortalecer vínculos 
internacionales según Autoridades UFRO 
 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
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1.5 Socios internacionales 

Las Autoridades UFRO destacan los socios internacionales de diferentes 
regiones, destacando: 
 
Tabla 9 - Socios prioritarios según Autoridades UFRO 

SOCIOS PRIORITARIOS 
GEOGRAFÍA TOTAL PORCENTAJE 

ÁFRICA 0 0% 
ASIA 0 0% 
EUROPA 10 29% 
LATINOAMÉRICA 14 40% 
NORTEAMÉRICA 11 31% 
OCEANÍA 0 0% 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 0 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Entre los destinos más mencionados por Las Autoridades UFRO, destaca 
en Europa: España con 5 menciones y Alemania con 2, Latinoamérica: 
Brasil con 6 menciones y Argentina con 3 y por último Norteamérica: 
Estados Unidos con 10 y Canadá con 1.  
 
1.6 Sugerencias 

Las Autoridades UFRO sugieren promover estudios comparados, fomen-
tar las escuelas doctorales y postdoctorales, además de publicar libros 
especializados en coedición. 
 
Así también, incorporar en el programa la movilidad del mundo no aca-
démico en busca de las mejores prácticas de gestión. 

------------------------------------- 
2. Docentes 

 
La Encuesta fue respondida por 29 Docentes de la UFRO de las diferen-
tes Facultades: 
 
Tabla 10 - Facultades de los Docentes de la UFRO que participaron en la 
Encuesta NEIES 

FACULTADES CANTIDAD 
Facultades de Ciencias Agropecuarias y Forestales 3 
Facultad de Ciencias Jurídicas y Empresariales 1 
Facultad de Educación, Ciencias Sociales y Humanidades 15 
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Facultad de Ingeniería y Ciencias 4 
Facultad de Odontología 2 
Facultad de Medicina 4 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
2.1 percepciones sobre las políticas de internacionalización 
 
Los Docentes de la UFRO mencionan variados conceptos e ideas sobre la 
Internacionalización Universitaria, entre las que sobresalen: 
 
Imagen 4 - Nube de conceptos que caracterizan la Internacionalización 
Universitaria según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
Se presentan los resultados relacionados a las percepciones sobre las Polí-
ticas de Internacionalización para los Docentes UFRO: 
 
Tabla 11 - Prioridades de Internacionalización Universitaria según Do-
centes UFRO. 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
 Desarrollar el perfil y com-
petencias internacional y/o 
interculturales de los estu-
diante 

65,5% 24,1% 3,4% 6,9% 0% 

Fortalecer la internacionali-
zación de los planes de estu-
dios 

55,2% 31,0% 3,4% 10,3% 0% 

Fortalecer las actividades 
internacionales e intercultu-
rales dentro de la institución 

55,2% 31,0% 3,4% 10,3% 0,0% 

 Mejorar la calidad educativa 
de carreras de grado y pos-
grado 

62,1% 20,7% 3,4% 3,4% 10,3% 
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Fortalecer la investigación, 
innovación y desarrollo 89,7% 3,4% 6,9% 0% 0% 

Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento internacional 
de la institución 

65,5% 27,6% 6,9% 0% 0% 

Aumentar y diversificar 
ingresos externos 48,3% 31,0% 3,4% 17,2% 0% 

Articular con las políticas 
públicas de coop. nacionales 58,6% 27,6% 3,4% 10,3% 0% 

Articular con las políticas 
públicas de coop. regionales 55,2% 34,5% 3,4% 6,9% 0% 

Fortalecimiento da la coop. e 
integración regional 62,1% 24,1% 6,9% 6,9% 0% 

Otros 10,3% 3,4% 13,8% 0,0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Los Docentes UFRO destacan la importancia de las Políticas de Interna-
cionalización en los diversos aspectos, destacando el Aumentar el presti-
gio y/o reconocimiento internacional de la Institución y el Fortalecimien-
to de la investigación, innovación y desarrollo, cada una reúne un 93% en 
las etiquetas “Muy importante” e “Importante”. 
 
Gráfico 12 - Grado de importancia del Fortalecer la investigación, innova-
ción y desarrollo según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
El 90% de los Docentes UFRO valora como “Muy importante”, mientras 
que el 3% valora como “Importante” las Políticas de Internacionalización 
Universitaria en relación al Fortalecimiento de la investigación, innova-
ción y desarrollo. 
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Gráfico 13 - Grado de importancia del aumentar el prestigio y/o reconoci-
miento internacional de la Institución según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
Por otra parte, de los Docentes UFRO que contestaron la Encuesta un 
65,5% consideraron “Muy importante” el aumentar el prestigio y/o reco-
nocimiento internacional de la Institución, frente a un 27,6% que lo cata-
logó como “Importante”. 
 
2.1.1. Grado de relevancia de la internacionalización universitaria 
 
Los Docentes UFRO coinciden en el grado de relevancia de la Interna-
cionalización Universitaria en las diferentes áreas de la Institución. En 
este sentido, catalogaron como “Muy relevante” la Internacionalización 
para la Universidad como para la Unidad Académica en la que se desem-
peñan, con un 69% y 66%, respectivamente. 
 
Tabla 12 - Grado de relevancia de la Internacionalización Universitaria 
según Docentes UFRO. 

 Muy Relevante Poco Relevante Relevante 
Para su Universidad 69% 14% 17% 

Para su Unidad Académica 66% 21% 14% 
Para su Desarrollo Académi-
co 86% 7% 7% 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Gráfico 14 - Grado de relevancia de la Internacionalización Universitaria en 
el Desarrollo Académico según Docentes UFRO  

 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Es importante mencionar que un 86% de los Docentes UFRO catalogó 
como “Muy relevante” el impacto de Internacionalización Universitaria 
en el ámbito del Desarrollo Académico. Posicionando esta opción como 
la más importante frente al impacto que genera en la Universidad y su 
Unidad Académica, con diferencias de 17% y 20%, respectivamente. 
 
2.2 prioridades de internacionalización universitaria 
 
2.2.1 prioridades de formación 
 
Los Docentes UFRO destacan como Prioridades de Formación, los si-
guientes ítems vinculados a la internacionalización: 
 
Tabla 13 – Grado de importancia de las Prioridades de Formación según 
Docentes UFRO 
 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. No Sabe 
Oferta permanente de 
cursos obligatorios en 
otros idiomas de grado y 
posgrado 

59% 21% 17% 3% 0% 
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Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. No Sabe 
Oferta permanente de 
cursos obligatorios en 
otros idiomas de posgrado 

52% 28% 17% 3% 0% 

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero, en grado 

38% 41% 0% 21% 0% 

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero, en posgrado 

55% 41% 0% 3% 0% 

Incremento de carreras / 
programa de Doble Titula-
ció 

41% 38% 0% 17% 0% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de grado 45% 45% 7% 0% 3% 

Movilidad internacional de 
estudiantes de posgrado 66% 28% 7% 0% 0% 

Dictado de conferencias 
magistrales por invitados 
int. 

59% 38% 0% 3% 0% 

Participación Instituciona-
liz de investigadores e inv. 
int. en sem. y cursos regu-
lares 

66% 28% 3% 3% 0% 

Dictado de cursos breves 
y/o optativos por invitados 
e investigadores internac. 

59% 28% 7% 3% 0% 

Dictados de cursos en 
otros idiomas 28% 45% 17% 3% 3% 

Educación a distancia 31% 24% 34% 7% 0% 
Dictado de cursos virtua-
les internacionales 28% 28% 28% 14% 0% 

Inclusión de estudiantes 
extranjeros que estudian 
una carrera completa de 
grado o posgrado en su 
Universidad 

48% 38% 14% 0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Los Docentes UFRO destacan el Dictado de Conferencias Magistrales 
por Invitados Internacionales y la Participación Institucionalizada de 
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Investigadores e Invitados Internacionales en Seminarios y Cursos Regu-
lares. 
No obstante, resaltan la importancia de la Movilidad Internacional de 
Estudiantes de Grado y Posgrado, con un 90% y 93% respectivamente. 
 
Gráfico 15 - Grado de importancia del Dictado de Conferencias Magistrales 
por Invitados Internacionales según Docentes UFRO  

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
El 97% de los Docentes UFRO entiende el Dictado de Conferencias Ma-
gistrales por Invitados Internacionales como un ítem importante para la 
Universidad, con un 59% que lo cataloga como “Muy importante” y un 
38% como “Importante”. 
 
Gráfico 16 - Grado de importancia de la Participación Institucionalizada de 
Investigadores e Invitados Internacionales en Seminarios y Cursos Regula-
res según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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La segunda área más destacada por los Docentes UFRO es la Participa-
ción Institucionalizada de Investigadores e Invitados Internacionales en 
Seminarios y Cursos Regulares, con un 93% entre un 66% que la catalo-
gó como “Muy Importante” y un 28% como “Importante”. 
 
2.2.2 prioridades de investigación 
 
Los Docentes UFRO destacan los siguientes ítems vinculados a la Inter-
nacionalización: 
 
Tabla 14 - Grado de Importancia de Prioridades de Investigación según 
Docentes UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Participación en congresos, se-
minarios o eventos internacional. 82,8% 17,2% 0% 0% 0% 

Programa institucional de estan-
cias doctorales y posdoctorales 75,9% 24,1% 0% 0% 0% 

Fomento a la publicación en 
revistas científicas int. con refe-
rato 

75,9% 24,1% 0% 0% 0% 

Desarrollo de redes intern. de 
coop. en investigación y/o do-
cencia 

72,4% 20,7% 7% 0% 0% 

Movilidad internacional de aca-
démicos e investigadores 65,5% 24,1% 10% 0% 0% 

Incremento en la participación en 
proyectos regionales e interna-
cionales de I+D+I 

72,4% 20,7% 3,4% 3,4% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
En relación a las Prioridades de Investigación, los Docentes UFRO desta-
can la Participación en congresos, seminarios o eventos internacionales, 
el Fomento a la publicación en revistas científicas internacionales con 
referato y el Programa institucional de estancias doctorales y posdoctora-
les con un 100% de grado de importancia cada uno. 
 
Sin embargo, también resaltan el Desarrollo de redes internacionales de 
cooperación en investigación y/o docencia y el Incremento en la partici-
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pación en proyectos regionales e internacionales de investigación, desa-
rrollo e innovación con un 93,1% de importancia cada ítem. 
 
Gráfico 17 - Grado de importancia de la Participación en congresos, semi-
narios o eventos internacionales según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
Del 100% de los Docentes UFRO, un 83% consideró la Participación en 
congresos, seminarios o eventos internacionales como “Muy Importante” 
y un 17% como “Importante”. 
 
Gráfico 18 - Grado de importancia del Incremento en la participación en 
proyectos regionales e internacionales de investigación, desarrollo e innova-
ción según Docentes UFRO 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
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El Incremento en la participación en proyectos regionales e internaciona-
les de investigación, desarrollo e innovación fue considerado por un 
93,1% de los Docentes UFRO que participaron en la Encuesta, donde un 
72% lo catalogó como “Muy Importante” y un 21% como “Importante”. 
 
2.2.3 Prioridades institucionales 
 
Los Docentes UFRO destacan en las Prioridades Institucionales vincula-
das a la Internacionalización los siguientes ítems: 
 
Tabla 15 - Grado de importancia de las Prioridades Institucionales según 
Docentes UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Participación y visibilización de 
la Universidad en rankings in-
tern. de educación superior 

51,7% 31% 14% 0% 0% 

Realización de eventos artísticos 
y culturales con invitados intern. 37,9% 34,5% 20,7

% 3,4% 0% 

Firma de convenios internacio-
nales de cooperación 65,5% 27,6% 3,4% 3,4% 0% 

Membresías en asociaciones 
internacionales 34,5% 48,3% 6,9% 3,4% 6,9% 

Misiones institucionales al exte-
rior 41,4% 44,8% 7% 3,4% 3% 

Entrega de Premios y Distincio-
nes de su Universidad a referen-
tes internacionales 

17,2% 31,0% 48,3
% 3,4% 0% 

Página web en varios idiomas de 
la Universidad, instituto, centro 
de investigación, etc. 

31% 34,5% 21% 6,9% 3% 

Personal de gestión o administra-
tivo con dominio de otro(s) 
idioma (s) 

20,7% 34,5% 31% 6,9% 3% 

Presupuesto para acciones inter-
nacionales 51,7% 20,7% 17% 6,9% 3% 

Captación de recursos y finan-
ciamiento internacional 51,7% 20,7% 14% 10,3% 3% 

Fortalecimiento de la difusión de 
becas y proyectos internaciona-
les 

65,5% 24,1% 10% 0% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Los ítems más destacados son la firma de convenios internacionales de 
cooperación y el Fortalecimiento de la difusión de becas y proyectos in-
ternacionales con un 93,1% y un 89,7% de importancia respectivamente. 
 
Gráfico 19 - Grado de importancia de la Firma de convenios internacionales 
de cooperación según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
El 93,1% de los Docentes UFRO coincidieron que la Firma de convenios 
internacionales de cooperación es un ítem importante para la Universi-
dad, donde un 66% lo cataloga como “Muy Importante” y un 28% como 
“Importante”. 
 
Gráfico 20 - Grado de importancia del Fortalecimiento de la difusión de 
becas y proyectos internacionales según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
Por otra parte, un 89,7% de los Docentes encuestados definen el Fortale-
cimiento de la difusión de becas y proyectos internacionales como el 
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segundo ítem más importante, con un 66% que lo cataloga como “Muy 
Importante” y un 24% como “Importante”. 
 
2.3 Movilidad 
 
Las acciones de movilidad son clasificadas por movilidad de estudiantes, 
de docentes, académicos e investigadores, del personal de administración, 
técnico o de gestión. 
 
2.3.1 Movilidad de estudiantes 
 

Los Docentes UFRO destacan los siguientes ítems relacionados a la mo-
vilidad de estudiantes vinculados a la Internacionalización: 
 

Tabla 16- Grado de importancia de la Movilidad de Estudiantes según   
Docentes UFRO 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad estudiantil saliente 
de grado y posgrado (estudian-
tes de su Universidad que estu-
dian afuera) 

48,3% 34,5% 13,8% 3,4% 0% 

Movilidad estudiantil saliente 
de posgrado (estudiantes de su 
Universidad que estudian afue-
ra) 

55,2% 24,1% 17,2% 3,4% 0% 

Movilidad estudiantil entrante 
de grado y posgrado (estudian-
tes Internacionales que estudian 
en su Universidad) 

44,8% 37,9% 13,8% 3,4% 0% 

Movilidad estudiantil entrante 
de posgrado (estudiantes Inter-
nacionales que estudian en su 
Universidad) 

48,3% 31,0% 17,2% 3,4% 0% 

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de grado 

48,3% 17,2% 27,6% 3,4% 0% 

Estancias cortas y prácticas 
profesionales en el extranjero 
para estudiantes de posgrado 

51,7% 27,6% 17,2% 3,4% 0% 

Fuente: Elaboración Propia. 
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El 82,8% de los Docentes UFRO encuestados coincide en la importancia 
que tienen los ítems de Movilidad estudiantil saliente de grado y posgra-
do (estudiantes de su Universidad que estudian afuera) y Movilidad estu-
diantil entrante de grado y posgrado (estudiantes Internacionales que 
estudian en su Universidad). 
 
Gráfico 21 - Grado de importancia de Movilidad estudiantil saliente de gra-
do y posgrado según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
Así también en un 79,3% los Docentes UFRO destacan los ítems de Mo-
vilidad estudiantil saliente de posgrado (estudiantes de su Universidad 
que estudian afuera), Movilidad estudiantil entrante de posgrado (estu-
diantes Internacionales que estudian en su Universidad) y Estancias cor-
tas y prácticas profesionales en el extranjero para estudiantes de posgra-
do. 
 
Gráfico 22 - Grado de importancia de Estancias cortas y prácticas profesio-
nales en el extranjero para estudiantes de posgrado según Docentes UFRO 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
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2.3.2 Movilidad de docentes, académicos e investigadores 
 
Los Docentes UFRO destacan los siguientes ítems relacionados a la mo-
vilidad de docentes, académicos e investigadores vinculados a la interna-
cionalización: 
 
Tabla 17 - Grado de importancia de Movilidad de docentes, académicos e 
investigadores según Docentes UFRO 
 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Movilidad docente saliente de 
su Universidad en seminarios, 
talleres, workshops o congresos 
internacionales 

62,1% 31% 6,9% 0% 0% 

Movilidad docente entrante 
(internacional) en seminarios, 
talleres, workshops o congresos 
internacionales 

58,6% 27,6% 10,3% 3,4% 0% 

Movilidad de docente saliente 
de su Universidad que hacen 
estancias largas/año sabático 

34,5% 34,5% 20,7% 3,4% 3,4% 

Movilidad docente entrante 
(internacional) que hacen estan-
cias largas/año sabático 

31,0% 37,9% 24,1% 0% 6,9% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
Al contrario de la movilidad de estudiantes, las diferencias porcentuales 
entre cada ítem son mayores, sobresaliendo con un 24% de diferencia con 
el menos destacado la Movilidad docente saliente de su Universidad en 
seminarios, talleres, workshops o congresos internacionales correspon-
diente el 93,1% de importancia según Docentes UFRO, seguido de un 
86,2% de la Movilidad docente entrante (internacional) en seminarios, 
talleres, workshops o congresos internacionales, con un 58,6% que lo 
considera “Muy importante” y un 27,6% “Importante”. 
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Gráfico 23 - Grado de importancia de la Movilidad docente saliente de su 
Universidad en seminarios, talleres, workshops o congresos internacionales  
según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
2.3.3. Movilidad del personal de administración, técnico o de gestión 
 
Los Docentes UFRO destacan los siguientes ítems relacionados a la mo-
vilidad del personal de administración, técnico o de gestión vinculados a 
la Internacionalización: 
 
Gráfico 35 - Grado de importancia de la Movilidad del personal de adminis-
tración, técnico o de gestión según Docente UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Im-

port. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 

Movilidad entrante del personal 
de gestión o staff 14% 24% 41% 14% 3% 

Movilidad saliente del personal 
de gestión o staff 14% 28% 38% 14% 3% 

Movilidad en seminarios, talle-
res, workshops o congresos in-

ternacionales 
17% 28% 34% 10% 7% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Entre los ítems de estudio, se destaca la movilidad de personal de admi-
nistración, técnico o de gestión a seminarios, talleres, workshops o con-
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gresos internacionales con un 45% de importancia, donde un 17% lo cata-
loga como “Muy Importante” y un 28% como “Importante”. Sin embar-
go, un 34% de los Docentes UFRO lo cataloga como “Poco Importante” 
y un 10% como “Nada Importante”. 
 
Gráfico 24 - Grado de importancia de la movilidad de personal de adminis-
tración, técnico o de gestión a seminarios, talleres, workshops o congresos 
internacionales según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
Por otra parte, se tienen las movilidades entrantes y salientes del personal 
de gestión con un 3% de diferencia, siendo la movilidad saliente la más 
destacada con un 41% de importancia frente a un 38%. Dado los porcen-
tajes obtenidos, ambos ítems son considerados “Poco Importante”. 
 
Gráfico 25 - Grado de importancia de las movilidades entrantes y salientes 
del personal de gestión según Docentes UFRO 

 

Fuente: Elaboración Propia. 
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2.4 Internacionalización Académica 
 
2.4.1 Estrategias de internacionalización en el dictado de sus clases o 
actividades de investigación 
 
Los Docentes UFRO fueron consultados por las diferentes estrategias que 
contribuyen a la internacionalización docente, en esta sección destaca la 
consulta de material o bibliografía en otros idiomas con 83% de frecuen-
cia, donde un 62% lo realiza de forma “Muy Frecuente” y un 21% de 
forma “Frecuente”; seguido por el ítem de debate de temas de carácter 
internacional con un 72% de frecuencia, con un 55% de participación 
“Muy Frecuente” y un 17% “Frecuente”. 
 
Por otra parte, en menor escala destaca la dimensión de trabajos con ca-
sos prácticos de estudios internacionales con un 34% que dice recurrir de 
forma “Muy Frecuente” y un 28% de manera “Frecuente” 
 
Tabla 18 - Grado de frecuencias de estrategias de internacionalización en el 
dictado de sus clases o actividades de investigación según Docentes UFRO 

 
Muy 

Frecuente Frecuente Poco 
Frecuente 

Consulta de material o bibliografía en 
otros idiomas 62% 21% 17% 

Debate de temas de carácter internacio-
nal 55% 17% 28% 

Consulta con colegas de otros países 38% 21% 38% 
Trabajos de investigación con institucio-
nes del extranjero 38% 14% 45% 

Trabajos con casos prácticos de estudios 
internacionales 34% 28% 34% 

Ninguna de las anteriores 0% 0% 31% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
2.4.2 Acciones para desarrollar su actividad de docencia y/o de inves-
tigación 
 
Los Docentes UFRO afirman participar en congresos internacionales con 
un 82,8%, donde un 51,7% dice participar en congresos internacionales 
de forma “Muy Frecuente” y un 31% “Frecuente”. También destacan en 
menor medida con 62,1% la dimensión de participar de redes académicas 
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o de investigación internacionales y con un 51,7% el concretar una pasan-
tía en el extranjero. 
 
Tabla 19 - Grado de frecuencia de las acciones para desarrollar su actividad 
de docencia y/o de investigación según Docentes UFRO 

 
Muy 

Frecuente Frecuente Poco 
Frecuente 

Escribir un artículo/libro 
con colegas de otros países 13,8% 27,6% 58,6% 

Participar en un congreso 
internacional 51,7% 31,0% 17,2% 

Concretar una pasantía en 
el extranjero 31,0% 20,7% 44,8% 

Desarrollar un proyecto de 
investigación con colegas 
extranjeros 

20,7% 27,6% 48,3% 

Realizar/Participar de un 
posgrado conjunto con 
universidades extranjeras 

13,8% 10,3% 69,0% 

Participar de redes acadé-
micas o de investigación 
internacionales 

31,0% 31,0% 37,9% 

Ninguna de las anteriores 0% 0% 31% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Gráfico 26 - Grado de frecuencia referente a la participación en congresos 
internacionales según Docentes UFRO 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia. 
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2.4.3 Acciones de internacionalización que considere que se desarro-
llan en la oferta de carrera 
 
Los Docentes UFRO destacan las siguientes acciones de internacionali-
zación en relación a la oferta de carrera: 
 
Imagen 5 - Nube de acciones que relacionan la internacionalización con la 
oferta de carrera según Docentes UFRO 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
 
2.5 Estudiantes Internacionales 
 
Los Docentes UFRO evaluaron la participación de estudiantes extranjeros 
en el área grado y posgrado de la Universidad, destacando con un 86% de 
importancia la presencia de estudiantes de posgrado y un 76% en grado. 
 
Tabla 20 - Grado de importancia de participación de estudiantes extranje-
ros en grado y posgrado según Docentes UFRO 

 Muy im-
port. Import. 

Poco Im-
port. 

Nada Im-
port. 

No 
Sa
be 

En grado 52% 24% 10% 0% 7% 

En posgrado 66% 21% 3% 0% 7% 
 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Gráfico 27 - Grado de importancia de participación de estudiantes extranje-
ros en grado y posgrado según Docentes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
2.6 Socios internacionales 
 
Los Docentes UFRO destacan instituciones, universidades y organismos 
a nivel internacional, presentando la siguiente distribución geográfica: 
 
Tabla 21 - Distribución geográfica de socios prioritarios según  
Docentes UFRO 

SOCIOS PRIORITARIOS 
GEOFRAFÍA TOTAL PORCENTAJE 

ÁFRICA 0 0% 

ASIA 0 0% 

EUROPA 16 28% 

LATINOAMÉRICA 25 44% 

NORTEAMÉRICA 12 21% 

OCEANÍA 0 0% 

ORGANISMOS INTERNACIONALES 4 7% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
En la misma línea los Docentes UFRO indicaron que estas alianzas con-
tribuyen al apoyo de proyectos de investigación, intercambio de académi-
cos y estudiantes de grado y/o posgrado, transferencia tecnológica, espe-
cializaciones, capacitaciones, publicaciones científicas, organización de 
Conferencia COSMOSUR. 
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2.7 Prioridades temáticas 
 
Los Docentes UFRO destacan temáticas que se verían beneficiadas con la 
vinculación a la Internacionalización: 
 
Imagen 6 - Nube de temáticas o áreas de interés beneficiadas por la Interna-
cionalización según Docentes UFRO 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
 
2.8 Políticas de internacionalización son adecuadas para estimular la 
innovación tecnológica y/o científica 
 
Los Docentes UFRO definen conceptos que estimulan la innovación tec-
nológica y/o científica. Es relevante mencionar que el los Docentes coin-
ciden en la falta de apoyo económico para realizar actividades relaciona-
das a la Internacionalización. 
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Imagen 7 - Nube de conceptos que estimulan la innovación tecnológica y/o 
científica según Docentes UFRO 
 

 
 

Fuente: Elaboración Propia 
 
2.9 Sugerencias 
 
Los Docentes UFRO sugieren ofrecer mayores ofertas a académico y 
estudiantes de grado y posgrado para realizar actividades de índole inter-
nacional: pasantías, investigaciones, idiomas. Por otra parte, la promo-
ción de redes con universidades latinoamericanas. 
 

------------------------------------- 
3. Estudiantes 
 
La Encuesta fue respondida por 90 Estudiantes de la UFRO de las dife-
rentes Facultades: 
 
Tabla 22 - Número de estudiantes encuestados por Facultad 

FACULTADES CANTIDAD 
Facultades de Ciencias Agropecuarias y Forestales 7 
Facultad de Ciencias Jurídicas y Empresariales 17 
Facultad de Educación, Ciencias Sociales y Humanidades 24 
Facultad de Ingeniería y Ciencias 28 
Facultad de Odontología 2 
Facultad de Medicina 12 
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3.1 Percepciones sobre las políticas de internacionalización 
 
Los Estudiantes de la UFRO mencionan diferentes conceptos que rela-
cionan a la Internacionalización Universitaria, destacando: 
 
Imagen 8 - Nube de conceptos relacionados a la Internacionalización Uni-
versitaria según Estudiantes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
3.1.1 Internacionalización universitaria en la formación académica 
 
Se dan a conocer los aspectos relacionados a la Internacionalización Uni-
versitaria que los Estudiantes UFRO consideran importantes para su for-
mación académica: 
 
Tabla 23 – Grado de importancia de los aspectos relacionados a la Interna-
cionalización Universitaria importantes para la formación académica según 
Estudiantes UFRO 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Contar con competencias 
internacionales y/o intercultu-
rales al terminar tus estudios 

60,0% 34,4% 2,2% 0% 0% 

Realizar o participar en acti-
vidades internacionales e 
interculturales dentro de la 
inst. 

53,3% 31,1% 0% 1,1% 1,1% 

Participar en proyectos de 
investigación internacionales 60,0% 27,8% 8,9% 0,0% 0% 

Estudiar en una institución 
con prestigio y/o reconoci-
miento int. 

71,1% 21,1% 4,4% 0,0% 0% 



 
395 

 
 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Poder participar en cursos 
obligatorios en otros idiomas 
de carreras de grado y pos-
grado 

48,9% 37,8% 7,8% 3,3% 0% 

Participar de carreras 45,6% 41,1% 10,0% 1,1% 0% 
Poder realizar actividades de 
movilidad internacional 73,3% 17,8% 3,3% 1,1% 1,1% 

Asistir a conferencias magis-
trales o cursos breves con 
invitados internacionales 

57,8% 34,4% 5,6% 1,1% 0% 

Participar en cursos de apren-
dizaje de idiomas 70,0% 24,4% 3,3% 1,1% 0% 

Participar en clases de Educa-
ción a distancia o cursos vir-
tuales internacionales 

26,7% 37,8% 28,9% 1,1% 3,3% 

Compartir clases o cursos con 
estudiantes extranjeros 50,0% 34,4% 10,0% 1,1% 1,1% 

Otros 11,1% 6,7% 8,9% 0% 23,3% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
En primera instancia, los Estudiantes UFRO consideran tan importante 
participar en cursos de aprendizaje de idiomas como contar con compe-
tencias internacionales y/o interculturales al terminar sus estudios, para 
esta última dimensión un 71% de los Estudiantes UFRO la catalogó como 
“Muy importante” y un 21% como “Importante” 
 
Gráfico 28 - Grado de importancia de estudiar en una institución con pres-
tigio y/o reconocimiento internacional según Estudiantes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 
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Por otra parte, un 92,2% de los Estudiantes UFRO resalta el hecho de 
estudiar en una institución con prestigio y/o reconocimiento internacio-
nal, donde un 70% de los Estudiantes UFRO lo consideraron “Muy im-
portante” y un 24% “Importante”. Así también, asistir a conferencias 
magistrales o cursos breves con invitados internacionales. 
 
Gráfico 29 - Grado de importancia de participar en cursos de aprendizaje 
de idiomas según Estudiantes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
3.1.2 Relevancia de la internacionalización universitaria 
 
Los Estudiantes UFRO evaluaron la importancia de la Internacionaliza-
ción Universitaria tanta para la Institución, como para su Unidad Acadé-
mica. 
 
Tabla 24 - Grado de relevancia de la Internacionalización Universitaria 
según Estudiantes UFRO 

 

Muy 
im-

port. 
Im-

port. 

Poco 
Im-

port. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
¿Qué grado de relevancia tiene 
la internacionalización para tu 
universidad? 

41,1% 1,1% 7,8% 48,9% 0,0% 

¿Qué grado de relevancia tiene 
la internacionalización para tu 
Facutad/Instituto/Centro/Unidad 
Académica? 

38,9% 4,4% 1,1% 17,8% 37,8% 

Fuente: Elaboración Propia 
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Un 90% de los Estudiantes UFRO destacó la relevancia de la internacio-
nalización para la Universidad con un 41% que lo considero “Muy rele-
vante” y un 49% “Relevante”. Por otra parte, los Estudiantes UFRO tam-
bién resaltaron la relevancia que tiene la internacionalización para su 
Facultad, donde un 39% lo consideró “Muy relevante” y un 38% “Rele-
vante”. 
 
Gráfico 30 - Grado de relevancia de la Internacionalización Universitaria 
según Estudiantes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
3.2 Internacionalización de la universidad 
 
3.2.1 Internacionalización en la formación académica 
 
Los Estudiantes UFRO evaluaron aspectos de la formación académica 
vinculados a la Internacionalización: 
 
Tabla 25 - Grado de importancia de la internacionalización académica  
según Estudiantes UFRO 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
Sa-
be 

Participación en congresos, se-
minarios o eventos internac. 15,6% 41,1% 1,1% 1% 6% 

Programa institucional de Estan-
cias doctorales y postdoctorales 17,8% 37,8% 6,7% 0% 2,2% 

Fomento de publicaciones en 
revistas internac. con referato 12,2% 38,9% 6,7% 0% 6,7% 

Participación en redes internac. 
de coop. en investigación 15,6% 41,1% 1,1% 0% 6,7% 
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 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
Sa-
be 

Presencia de académicos e inves-
tigadores visitantes como docen-
tes del programa de posgrado 

16,7% 38,9% 3,3% 0% 5,6% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Los Estudiantes UFRO destacan la participación en congresos, semina-
rios o eventos internacionales y la participación en redes internacionales 
de cooperación en investigación con un 56,7% grado de importancia, 
donde un 15,6% considera estas dimensiones como “Muy Importantes” y 
un 41,1% como “Importante”. 
 
Gráfico 31 - Grado de importancia de la participación en congresos,  
seminarios o eventos internacionales según Estudiantes UFRO 
 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
En la misma línea, un 55,6% de los Estudiantes UFRO destacan la pre-
sencia de académicos e investigadores visitantes como docentes del pro-
grama de posgrado y programas institucionales de estancias doctorales y 
postdoctorales. Este último, fue considerado un 7,8% “Muy Importante” 
y un 37,8% “Importante”. 
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Gráfico 32 - Grado de importancia del programas de posgrado y programas 
institucionales de estancias doctorales y postdoctorales según Estudiantes 
UFRO 
 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
3.2.2 Internacionalización en la universidad 
 
Tabla 26 - Grado de importancia de la internacionalización en la Universi-
dad según Estudiantes UFRO 
 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
Sa-
be 

Participación y visibilización de 
la Universidad en rankings inter-
nac. de educación superior 

53,3% 34,4% 6,7% 1,1% 0% 

Realización de eventos artísticos 
y culturales con invitados inter-
nac. 

36,7% 36,7% 21,1% 1,1% 0% 

Firma de convenios internaciona-
les de cooperación 67,8% 25,6% 2,2% 0% 1,1% 

Membresías en asociaciones 
internacionales 56,7% 25,6% 8,9% 0% 4,4% 

Misiones institucionales al exte-
rior 52,2% 28,9% 9% 1,1% 4,0% 

Entrega de Premios y Distincio-
nes de su Universidad a referen-
tes int. 

31,1% 36,7% 24,4% 1,1% 3,0% 
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 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Im-

port. 

No 
Sa-
be 

Página web en varios idiomas de 
la Universidad, instituto, centro 
de investigación, etc. 

43,3% 32,2% 18,9% 2,2% 0% 

Personal de gestión o administra-
tivo con dominio de otro(s) idio-
ma (s) 

50,0% 33,3% 7% 3,3% 3,0% 

Presupuesto para acciones inter-
nacionales 65,6% 22,2% 3% 1,1% 4,0% 

Difusión de becas y proyectos 
internacionales 81,1% 11,1% 2,2% 1,1% 1,1% 

Oportunidad de participación en 
becas internacionales 80,0% 11,1% 3,3% 0% 2,2% 

Participación en acciones de 
fortalecimiento de la cooperación 
e integración regional 

58,9% 31,1% 5,6% 0% 1,1% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
Los Estudiantes UFRO destacan la firma de convenios internacionales de 
cooperación con un 93,3%, donde un 67,8% lo considera “Muy importan-
te” y un 36,7% lo considera “Importante”. 
 
Gráfico 33 - Grado de importancia de la firma de convenios internacionales 
de cooperación según Estudiantes UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia. 
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La segunda dimensión más destacada es la de difusión de becas y proyec-
tos internacionales con un 92,2% donde un 81,1% lo considera “Muy 
importante” y un 11,1% “Importante”. 
 
Gráfico 34 - Grado de importancia de la difusión de becas y proyectos in-
ternacionales según UFRO 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
3.2.3 Actividades de internacionalización 
 
Los Estudiantes UFRO indicaron las actividades que han realizado en la 
Universidad durante su periodo de estudios: 
 
Tabla 27 - Actividades de internacionalización que realizan los estudiantes 
según Estudiantes UFRO 

 Si No No Sabe 
Participado en clases y/o cursos donde también 
participaban estudiantes intern. de intercambio 66,7% 30% 1,1% 

Participado de un programa de movilidad estu-
diantil internacional de la Universidad 23,3% 73,3% 1,1% 

Participado en proyectos de investigación con 
financiamiento externo 11,1% 80% 6,7% 

Tenido profesores invitados de instituciones 
extranjeras 53,3% 43,3% 1,1% 

Tenido docentes extranjeros 56,7% 38,9% 2,2% 
Estudiado un idioma obligatorio en su Univer-
sid. 73,3% 22,2% 1,1% 

Estudiado un idioma optativo en su Universidad 38,9% 55,6% 3,3% 
Leído bibliografía obligatoria en otro idioma 65,6% 28,9% 2,2% 
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 Si No No Sabe 
En clases, has trabajado con casos internaciona-
les (por ejemplo lectura de experiencias inter-
nac.) 

57,8% 36,7% 3,3% 

Estado en contacto con la Oficina de Relaciones 
Internacionales de su Universidad 33,3% 62,2% 1,1% 

Participado de charlas informativas por parte del 
área de internacionales de su Universidad 50% 46,7% 1,1% 

En los últimos años, asistido a congresos o 
eventos internacionales en su país 44,4% 52,2% 1,1% 

En los últimos años, has asistido a congresos o 
eventos internacionales en el extranjero 18,9% 76,7% 2,2% 

Otro 4,4% 17,8% 17,8% 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
El 73% de los Estudiantes UFRO que respondieron la Encuesta afirma 
haber estudiado un idioma extranjero de forma voluntaria. 
 
Gráfico 35 - Número de Estudiantes UFRO que han estudiado un idioma 
optativo en la Universidad 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
Así también, un 66,7% afirma haber participado en clases y/o cursos 
donde también participaban estudiantes internacionales de intercambio y 
un 65,6% haber leído bibliografía en otro idioma. 
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3.3 Movilidad 
 

3.3.1 Participación en Programas de intercambio estudiantil 
 
Los Estudiantes UFRO evalúan la importancia de participar en un pro-
grama de intercambio estudiantil: 
 
 

Tabla 28 - Grado de importancia de participar en un programa de inter-
cambio estudiantil según Estudiantes UFRO 

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 
Experiencia personal 72,2% 18,9% 2,2% 1% 0% 
Adquirir competencias intercul-
turales 73,3% 18,9% 3,3% 1% 0% 

Aumentar habilidades o compe-
tencias académicas 77,8% 15,6% 3,3% 0% 0% 

Intercambio cultural 60% 27,8% 7,8% 1,1% 0% 
Empleabilidad en el futuro 63,3% 25,6% 7,8% 0% 0% 
Formación en idiomas extranje-
ros 73,3% 18,9% 3% 1% 0% 

Otro 5,6% 10% 1% 0% 19% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
Un 93% de los estudiantes considera que el participar de un programa de 
intercambio aumente habilidades y competencias académicas, donde un 
78% lo catalogó como “Muy Importante” y un 16% como “Importante”. 
 
Los Estudiantes UFRO, también destacan las dimensiones de adquirir 
competencias interculturales y la formación en idiomas extranjeros con 
un 92% de grado de importancia, donde un 73% lo considera “Muy Im-
portante” y un 19% “Importante”. 
 
Además comentan que realizar una movilidad les permitirá conocer nue-
vas personas y lugares, crear redes, medir habilidades en contextos inter-
nacionales y potenciar las competencias genéricas. 
 
3.3.2 Destinos de movilidad estudiantil 
 
Los Estudiantes UFRO mencionan los destinos de preferencia para reali-
zar movilidades: 
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Tabla 29 - Número de menciones de destinos según Estudiantes UFRO 
 

UNIVERSIDADES 
GEOFRAFÍA TOTAL PORCENTAJE 

ÁFRICA 0 0% 

ASIA 15 8% 

EUROPA 99 53% 

LATINOAMÉRICA 21 11% 

NORTEAMÉRICA 46 25% 

OCEANÍA 5 3% 

Fuente: Elaboración Propia 
 
Entre los destinos más mencionados por los Estudiantes UFRO, destaca 
en Asia: Japón con 7 menciones y China con 4, Europa: España con 29 
menciones e Inglaterra con 24, en Latinoamérica: Brasil con 16 mencio-
nes y Colombia con 2, en Norteamérica: Estados Unidos con 28 y Canadá 
con 13 y por último Oceanía: Australia con 7 menciones. 
 
3.4 Sugerencias 
 
Los Estudiantes UFRO sugieren reevaluar los criterios de selección para 
la asignación de becas, ampliar las becas o convenios en el área de salud 
y analizar la opción de realizar pasantías como parte de la formación 
académica. 
 
Por otra parte, agradecen la instancia y la iniciativa de potenciar la inter-
nacionalización de la Universidad e invitan a continuar con actividades 
relacionadas a esta. 
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Capítulo 6.6. Análisis del relevamiento en la Universi-
dade Estadual Paulista: internacionalización institu-
cional desde sus autoridades, gestores y estudiantes  
 
Lovisa Ericson y Lionel Korsunsky 
 
 
 
1. Contexto general  
 
Internacionalización en la UNESP   
 
La Universidad Estadual Paulista, la UNESP, tiene una larga trayectoria 
de gestión y reflexión sobre el rol de la Internacionalización. En su Plan 
de Desarrollo Institucional la Internacionalización ha sido definida como 
un eje central. A su vez, ha priorizado y financiado actividades específi-
cas para fomentar la internacionalización según los lineamientos de este 
plan. Entre 2009-2016 la UNESP invirtió alrededor de 5 millones de dó-
lares en actividades internacionales. Estas actividades a su vez fueron 
sistematizadas con indicadores para medir los resultados. A partir de las 
experiencias de estas actividades específicas, en 2017 se desarrolló un 
Plan Estratégico Global de “UNESP Global Strategic Plan 2018-2021 – 
Moving Forward throughout Excellence”, que define y prioriza la Inter-
nacionalización como uno de tres ejes prioritarios para la Universidad.  
 
Para implementar la internacionalización, la UNESP posee una estructura 
de gestión específica para sus actividades de internacionalización. El 
vice-rector de Asuntos Internacionales responde directamente al Rector. 
A su vez, la vice-rectoría tiene un componente descentralizado; cada Fa-
cultad/Unidad Académica tiene un/a referente de gestión y promoción 
internacional, que es coordinada por la Unidad Central de Internacionali-
zación del Vice-rectorado de Asuntos Internacionales.  
 
Es importante destacar que la UNESP cuenta con 34 unidades ubicadas 
en 22 ciudades en el interior del Estado de São Paulo y estas unidades 
académicas están ubicadas estratégicamente en una distancia de más o 
menos 200 km de cada una, para que la universidad esté presente en todo 
el territorio. En este sentido, la coordinación de acciones internacionales 
es sumamente relevante para orientar la internacionalización de la univer-
sidad en su conjunto. 
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Implementación del proyecto NEIES en UNESP 
 
A partir de la presentación del proyecto “Internacionalización e Integra-
ción: Percepciones, Concepciones y Prácticas en las Universidades de la 
Región” financiado por el Núcleo de Estudios e Investigaciones en Edu-
cación Superior (NEIES) del Mercosur, se implementaron distintas ac-
ciones en la UNESP con el objetivo de relevar la información necesaria 
del proyecto. En este sentido, es importante mencionar que se conformó 
una metodología mixta para recabar la información de acuerdo a los acto-
res involucrados.  
 
Por un lado, por la particularidad y habitualidad de los estudiantes de 
UNESP a responder relevamientos, se utilizaron los canales habituales 
para distribuir las encuestas y recabar la información necesaria, para lo 
cual hubo más de 1.000 respuestas efectivas de estudiantes de distintas 
áreas de estudio y niveles.  
 
Por otro lado, dada la estructura de gestión descentralizada de la UNESP, 
se propuso llevar adelante entrevistas semiestructuradas con los Gestores 
descentralizados de Relaciones Internacionales para agilizar y recabar 
datos dada las dificultades de que los mismos respondan la encuesta dis-
tribuida. De este modo, se coordinó con las Universidades Nacionales del 
Comahue y San Martín de Argentina distintas misiones de trabajo de 
investigadores a los fines de invitar a los gestores de las Facultades de la 
UNESP para la realización de entrevistas estructuradas individuales, que 
luego fueron volcadas en las encuestas de relevamiento correspondientes  
 
Por último, se observa que lamentablemente no se pudo organizar el rele-
vamiento con docentes e investigadores de UNESP dada las dificultades 
para que los mismos respondan la encuesta de forma virtual, así como 
tampoco se pudo organizar el relevamiento presencial mediante entrevis-
tas dado lo disperso de las sedes en el territorio geográfico y las dificulta-
des logísticas que representaba la actividad.  
 
A continuación, se presenta en dos apartados los análisis correspondien-
tes a Autoridades y Gestores, y a Estudiantes relevados de la UNESP para 
finalizar con unas breves conclusiones de los principales resultados en-
contrados. 
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2. Autoridades y gestores 
 
2.1. Sobre los Entrevistados 
 
Los gestores en su mayoría pertenecen a Unidades Académicas vincula-
das a las ciencias básicas y aplicadas. La distribución por género se com-
puso de un 71,43% masculino y 28,57% femenino, con edades de los 
entrevistados en un rango de 35-50 años. De los siete entrevistados, sólo 
un (1) gestor mencionó que tenía experiencia propia de haber realizado 
movilidad en el exterior (Universidad del Litoral, Argentina). A conti-
nuación, se detallan los resultados de la aplicación de las entrevistas.  
 
2.2. Definiciones y Aspectos Priorizados de la Internacionalización  
 
La primera pregunta de índole cualitativo fue solicitar a los entrevistados 
de caracterizar “internacionalización” en tres palabras. Los/as entrevista-
dos/as mencionan en primer lugar intercambios y movilidad como temá-
ticas, seguido por investigación. Otras palabras que asocian con interna-
cionalización pero que son mencionados en menor cantidad son: conve-
nios/asociaciones, perfeccionamiento, globalización, informaciones, 
conocimiento, receptividad, flexibilidad, crecimiento, oportunidad, con-
tención y acogida, innovación, inversión, recursos, entre otros temas. A 
continuación, se puede observar la frecuencia de cada palabra, donde el 
tamaño de la palabra indica la cantidad de veces que fue mencionada por 
los entrevistados.  
 
2.3. Acciones de la internacionalización que se consideran importan-

tes para su Universidad  
 
Los entrevistados fueron consultados sobre 12 acciones de internacionali-
zación y la priorización de las mismas en una escala “muy importante-
importante-poco importante-nada importante”. En términos generales, la 
casi totalidad de las respuestas obtenidas priorizan los 12 tipos de accio-
nes como “muy importantes” o “importantes”. Sólo dos respuestas de los 
entrevistados caracterizan las acciones como “poco importantes”, y nin-
guno de los entrevistados utilizan la categoría “nada importante” para 
priorizar las acciones de internacionalización. En este sentido, los entre-
vistados consideran que todas las actividades tienen importancia para su 
Universidad/Unidad Académica.  
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Gráfico 1. Caracterizar en por lo menos tres palabras el concepto “Interna-
cionalización” por los entrevistados de UNESP  
 

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
La acción “Fortalecer la investigación, innovación y desarrollo” es la 
única acción priorizada por todos los entrevistados como “muy importan-
te” (100%). Las acciones “Desarrollar el perfil y competencias interna-
cionales y/o interculturales de los estudiantes de grado”, “Desarrollar el 
perfil y competencias internacionales y/o interculturales de los estudian-
tes de posgrado (Maestría y Doctorado)]" y “Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento internacional de la institución”, son priorizados como 
“muy importante” para 85,71% de los entrevistados. La acción “Fortale-
cer las actividades internacionales e interculturales dentro de la institu-
ción” es la acción menos priorizada, tomando en cuenta la cantidad de 
entrevistados que lo consideran “muy importante”.  
 
El 71,43% de los entrevistados mencionan además los siguientes “otros 
aspectos de la internacionalización” que consideran como “muy impor-
tantes”:  

● Hay tres faltas: comunicación, de conocimiento, y de divulga-
ción.  

● “La internacionalización es la mejora de lo que hacemos, obser-
vando lo que otros están haciendo”. 

● Desarrollo de redes de investigación. 
● Listado de investigadores en UNESP en inglés. 
● Falta de visibilidad local, mucha gente pregunta sobre lo que se 

hace. 
● No tenemos visibilidad local sobre la oferta. 
● La importancia de los papers. 
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● Visibilidad de la internacionalización en el Campus, importancia 
de movilidad, preparación para internacionalización, los mails 
del staff." 

● Impulso de movilidad de profesores y estudiantes, y ampliar para 
el cuerpo administrativo también. 

 
En esta categoría “otros”, llama la atención el énfasis en la internaciona-
lización en investigación, y el énfasis en la necesidad de hacer más visi-
bles las acciones de internacionalización.   
 
Cuadro 1. Importancia dada a distintos aspectos de la internacionalización 
para su Universidad mencionados por los entrevistados de UNESP (expre-
sado en porcentaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Desarrollar el perfil y 
competencias internac. y/o 
interculturales de los estu-
diantes de grado  

85,71% 14,28% 0 0 0 

Desarrollar el perfil y 
competencias internac. y/o 
interculturales de los estu-
diantes de posgrado 
(Maestría y Doctorado)  

85,71% 14,28% 0 0 0 

Fortalecer la internaciona-
lización de los planes de 
estudios  

42,86% 42,86% 14,28% 0 0 

Fortalecer las actividades 
internac. e interculturales 
dentro de la institución  

28,57% 57,14% 14,28% 0 0 

Mejorar la calidad educa-
tiva de grado  42,86% 57,14% 0 0 0 

Mejorar la calidad educa-
tiva de posgrado  71,43% 28,57% 0 0 0 

Fortalecer la I+D+I 100% 0 0 0 0 
Aumentar el prestigio y/o 
reconocimiento int. de la 
institución 

85,71% 0 0 14,28% 0 

Aumentar y diversificar 
ingresos externos  71,43% 28,57% 0 0 0 

Articular con las políticas 
públicas de coop. Nac. 42,86% 57,14% 0 0 0 

Articular con las políticas 
públicas de coop. regional 71,43% 28,57% 0 0 0 
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Fortalecer la cooperación 
e integración regional  71,43% 28,57% 0 0 0 

Otros* 100%  0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
 

2.4. Políticas de internacionalización 
 

a) Políticas de internacionalización universitaria en la institución, 
en el país, en la región 

 
Los entrevistados consideran que la internacionalización en su institu-
ción, en la gran mayoría de los casos (71,43%), está “desarrollado”, un/a 
respondiente considera que está “muy desarrollado”, y otro/a considera la 
considera como “no desarrollada”.  
 
Mientras que a nivel nacional las respuestas en general se dividen entre 
todos los espectros - muy desarrollado, desarrollado, incipiente, no desa-
rrollado. Lo mismo se observa ante la internacionalización a nivel regio-
nal.   
 
Como conclusión, se considera que la internacionalización a nivel institu-
cional está más desarrollado a nivel institucional que a nivel país y regio-
nal.  
 
Cuadro 2. Desarrollo de las políticas de internacionalización universitaria, 
según nivel, mencionados por los entrevistados de UNESP (expresado en 
porcentaje) 

 Muy 
desarroll Desarroll. Incipiente No 

desarroll 
NS 
/NC 

En la institu-
ción  14,28% 71,43% 0 14,28% 0 

En el país  14,28% 28,57% 28,57% 14,28% 14,28% 
En la región 
(Latinoamérica)  14,28% 28,57% 28,57% 14,28% 14,28% 

Fuente: Elaboración propia 
 

b) Instrumentos de políticas públicas para promover la internacio-
nalización universitaria  

 
Al consultar sobre instrumentos de políticas públicas para promover la 
internacionalización universitaria, los entrevistados mencionan distintos 



 
411 

 
 

aspectos, tomando como ejemplos, tanto casos específicos de sus unida-
des académicas, como instituciones y actores con los cuales consideran 
pertinente colaborar (ver listado en anexo).  
 
Entre las respuestas, los entrevistados mencionan la necesidad de tener y 
obtener fondos/financiamiento para movilidad e investigación, y distintas 
actividades de internacionalización en casa (cursos de idiomas, cursos en 
otros idiomas), como uniformización de reconocimiento de créditos, 
también se hace referencia a cuestiones de gestión y gobierno de la inter-
nacionalización, a saber, órganos, redes, y comité de internacionaliza-
ción, y “desburocratización”. Se hace referencia a las Universidades Fe-
deral de Minas Gerais y la Universidad Nacional del Litoral como casos 
que generaron instrumentos de políticas públicas para promover la inter-
nacionalización universitaria.  

 
c) Relevancia de la internacionalización para su Universidad y Fa-

cultad, Instituto, Centro, y/o Unidad Académica 
 
Al consultar sobre la relevancia de la internacionalización para su Uni-
versidad y Unidad Académica, 71% de los entrevistados consideran que 
la internacionalización es “muy relevante”, mientras que el restante, 
28,57% la consideran como “relevante”.  
 
Cuadro 3. Grado de Relevancia que tiene la internacionalización para su 
Universidad y Facultad/Instituto/Centro/Unidad Académica de acuerdo a 
las respuestas de los entrevistados de UNESP (expresado en porcentaje) 
 
Muy relevante 71,43 % 

Relevante 28,57 % 

Respuestas Total 100% 

Fuente: Elaboración propia 
 

d) Políticas de internacionalización para estimular la innovación 
tecnológica y/o científica 

 
Al consultar sobre las políticas de internacionalización para estimular la 
innovación tecnológica y/o científica, los entrevistados mencionan distin-
tos mecanismos, donde acciones relacionadas con “financiamiento”, “re-
des” y “movilidad” aparecen con más frecuencia. Casi la mitad de los/as 
entrevistados/as hacen hincapié en acciones o convenios con entes estata-
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les/federales. Por otro lado dos de los/as entrevistado/as mencionan como 
importante “las asociaciones con” y “el apoyo de” empresas privadas. El 
“Incentivo de registro de patentes” también es mencionada como impor-
tante, como también la acción de “tener más equipamientos para atraer 
investigadores”. Se menciona también la “selección de los mejores alum-
nos” como herramienta para estimular la innovación tecnológica y/o cien-
tífica.  
 
Gráfico 2. Nube de palabras con tipos de políticas públicas para estimular la 
innovación tecnológica y/o científica.  

 
Fuente: Elaboración propia 

 
2.5. Prioridades de acciones en la Internacionalización   

 
a) Internacionalización en la formación  

  
Durante las entrevistas, se solicitó a los entrevistados priorizar acciones 
relativas a la internacionalización en formación. La mayoría (entre 100% 
y 85,71%) de los entrevistados consideran las acciones de internacionali-
zación en formación como “muy importantes” o “importantes”.  
 
La acción más priorizada por los entrevistados, donde 85,71% lo conside-
ra muy importante y 14,28% como importante, es “Movilidad internacio-
nal de estudiantes de grado y/o posgrado”, seguido por “Participación 
institucionalizada de investigadores e invitados internacionales en semi-
narios y cursos regulares” e “Inclusión de estudiantes extranjeros que 
estudian una carrera completa de grado o programa de posgrado en su 
Universidad”. La acción menos priorizada por los entrevistados es “edu-
cación a distancia”.  
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Cuadro 4. Priorización de internacionalización en formación definida por 
los entrevistados de UNESP (expresado en porcentaje) 

 
 

Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Im-

port. 
No 

Sabe 
Oferta permanente de 
cursos obligatorios en 
otros idiomas, carreras 
de grado y posgrado  

71,43% 28,57% 0 0 0 

Inclusión de bibliografía 
internacional en idioma 
extranjero grado y pos-
grado  

42,86% 42,86% 14,28% 0 0 

Incremento de Carreras / 
programa de Doble 
Titulación  

71,43% 28,57% 0 0 0 

Movilidad internacional 
de estudiantes de grado 
y/o posgrado  

85,71% 14,28% 0 0 0 

Dictado de conferencias 
magistrales por invitados 
internacionales  

57,14% 42,86% 0 0 0 

Participación institucio-
nalizada de investigado-
res e invitados int. en 
seminarios y cursos 
regulares  

85,71% 0 0 0  14,28% 

Dictado de cursos breves 
y/o optativos por invita-
dos e investigadores 
intern. 

71,43% 14,28% 14,28% 0 0 

Dictado de cursos en 
otros idiomas  42,86% 42,86% 0 14,28% 0 

Educación a distancia  28,57% 57,14% 0 14,28% 0 
Dictado de cursos vir-
tuales int. (MOOC y 
otros formatos)  

42,86% 42,86% 0 14,28% 0 

Inclusión de estudiantes 
extranjeros que estudian 
una carrera completa de 
grado o posgrado en su 
Universidad  

85,71% 0 14,28% 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
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b) Internacionalización en investigación  
 
En lo relativo a prioridades en la internacionalización de la investigación, 
los entrevistados consideran todas las acciones como “muy importantes” 
o “importantes”. Ninguno de los entrevistados considera las acciones 
como “poco importante” o “nada importante”.  
 
La acción “Desarrollo de redes internacionales de cooperación en inves-
tigación y/o docencia”, es priorizada como “muy importante” por 100% 
de los entrevistados. Las acciones “Fomento a la publicación en revistas 
científicas internacionales con referato”, “Movilidad internacional de 
académicos e investigadores”, “Fortalecimiento de la difusión de becas y 
participación en proyectos internacionales”, e “Incremento en la partici-
pación de proyectos regionales e internacionales de investigación, desa-
rrollo e innovación”, son priorizadas como “muy importante” por 85,71% 
de los entrevistados. Finalmente, las acciones “Participación en congre-
sos, seminarios o eventos internacionales” y “Programa institucional de 
estancias doctorales y posdoctorales” son priorizadas como “muy impor-
tantes” por 71,43% de los entrevistados.  
 
Cuadro 5. Priorización de internacionalización en investigación definidas 
por los entrevistados de UNESP (expresado en porcentaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Participación en con-
gresos, seminarios o 
eventos internacionales  

71,43% 28,57% 0 0 0 

Programa institucional 
de estancias doctorales 
y posdoctorales  

71,43% 28,57% 0 0 0 

Fomento a la publica-
ción en revistas cientí-
ficas internac. con refe-
rato  

85,71% 14,28% 0 0 0 

Desarrollo de redes 
inter. de coop. en inves-
tig. y/o docencia  

100% 0 0 0 0 

Movilidad int. de aca-
démicos e investig.  85,71% 14,28% 0 0 0 

Fortalecimiento de la 
difusión de becas y 
participación en proyec-
tos internac. 

85,71% 14,28% 0 0 0 
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Incremento en la parti-
cipación de proyectos 
regionales e int. de 
I+D+I  

85,71% 14,28% 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
 

c) Internacionalización institucional   
 
Los entrevistados fueron consultados acerca de once prioridades institu-
cionales en internacionalización.  
 

De las once opciones listeados, las siguientes acciones fueron priorizadas 
como “muy importantes” por 100% de los entrevistados, “captación de 
recursos y financiamiento internacional”, y “Página web en varios idio-
mas de la Universidad, instituto, centro de investigación”.  
 
La opción: “Personal de gestión o administrativo con dominio de otro(s) 
idioma(s)” es priorizada como muy importante por 85,71% de los entre-
vistados. Sigue la acción “Fortalecimiento de la difusión de becas y pro-
yectos internacionales” que es priorizada como “muy importante” por 
71,43% de los entrevistados. Las acciones “Participación y visibilizarían 
de la Universidad en rankings internacionales de educación superior”, y 
“Presupuesto para acciones internacionales”, también son priorizadas 
como muy importantes por 71,43% de los entrevistados. La acción menos 
priorizada por los entrevistados es “Realización de eventos artísticos y 
culturales con invitados internacionales”, donde sólo 42,86% de los en-
trevistados la considera como “importante”. Y en este caso es notorio que 
un porcentaje similar de entrevistados considera a esta actividad como 
“poco importante”. 
 
Llama la atención que más entrevistados consideran como “importante” 
(57,14%) que “muy importante” (42,86%) la “Firma de convenios inter-
nacionales de cooperación”, una actividad central para la mayoría de los 
gestores de relaciones internacionales en las Universidades. Finalmente 
es importante mencionar que un solo gestor de los siete entrevistados, 
tiene experiencia propia de haber realizado movilidad académica en el 
exterior.  
 
Por otro lado, también son notorias algunas actividades institucionales no 
son consideradas como importantes por algunos entrevistados. Como se 
mencionó, la “Realización de eventos artísticos y culturales con invitados 
internacionales” es considerada “poco importante” por la mitad de los 
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entrevistados, así como la “Entrega de Premios y Distinciones de su Uni-
versidad a referentes internacionales” por un 28,57% de los entrevista-
dos. Desde otra forma de observar esto, la realización de “Misiones insti-
tucionales al exterior” sólo es considerada “muy importante” por el 
28,57%. 
 

Cuadro 6. Priorización de internacionalización institucional definidas por 
los entrevistados de UNESP (expresado en porcentaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Participación y visibili-
zación de la Universi-
dad en rankings inter-
nac. de educación supe-
rior 

71,43% 14,28% 0 14,28% 0 

Realización de eventos 
artísticos y culturales 
con invitados internac. 

0 42,86% 42,86% 0 0 

Firma de convenios 
internacionales de coop. 42,86% 57,14% 0 0 0 

Membresías en asocia-
ciones internacionales  57,14% 28,57% 14,28% 0 0 

Misiones institucionales 
al exterior  28,57% 57,14% 14,28% 0 0 

Entrega de Premios y 
Distinciones de su Uni-
versidad a referentes 
internac. 

57,14% 14,28% 28,57% 0 0 

Página web en varios 
idiomas de la Universi-
dad, instituto, centro de 
investigación 

100% 0 0 0 0 

Personal de gestión o 
administrativo con 
dominio de otro(s) 
idioma(s)  

85,71% 14,28% 0 0 0 

Presupuesto para accio-
nes internac. 71,43% 14,28% 14,28% 0 0 

Captación de recursos y 
financiamiento internac. 100% 0 0 0 0 

Fortalecimiento de la 
difusión de becas y 
proyectos internac. 

71,43% 28,57% 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
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2.6. Prioridades temáticas en internacionalización  
 
Los entrevistados fueron consultados acerca de prioridades temáticas en 
internacionalización. Las respuestas están, en la mayoría de los casos, 
relacionadas con las áreas científicas en las cuales están trabajando. De 
este modo, 71,43% de los entrevistados mencionan áreas científicas espe-
cíficas en sus respuestas, mientras que el restante menciona temáticas 
relacionadas a acciones de internacionalización. Por el carácter y perte-
nencia institucional de los entrevistados, la mayoría de las respuestas son 
vinculadas a las sub-áreas y especialidades de ciencia aplicada y natura-
les.   
 
Los entrevistados mencionan movilidades, convenios con otros socios, 
movilidad virtual, captación de recursos externos y el aumento de la 
cantidad de estudiantes extranjeros como prioridades en relación a las 
temáticas que quieren desarrollar. Se menciona aquí también la preocu-
pación e interés por cooperación regional para profundizar e incremen-
tar la internacionalización (ver listado en anexo para mayor detalle). 
 
2.7.  Priorización de Acciones de Movilidad 
 
Los entrevistados fueron consultados sobre distintas acciones típicas de 
movilidad, tanto para estudiantes, investigadores como personal no-
docente. A continuación, se detallan los resultados en cuanto a la priori-
zación de estas acciones de movilidad.  
 
a) Movilidad de estudiantes  
 
En lo relativa a la movilidad de estudiantes, no se observa ninguna dife-
rencia en la priorización entre la movilidad saliente y entrante; es priori-
zada de igual modo, donde la totalidad de los entrevistados las consideran 
como “muy importante” (71,43%) o “importante” (28,57%).  Las estan-
cias cortas también son priorizadas, aunque en menor proporción, donde 
el 57,14% de los entrevistados la prioriza como “muy importante”.  
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Cuadro 7. Priorización de la movilidad de estudiantes definidas por los 
entrevistados de UNESP (expresado en porcentaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad estudiantil 
saliente de grado y pos-
grado (estudiantes de su 
Universidad que estudian 
afuera)  

71,43% 28,57% 0 0 0 

Movilidad estudiantil 
entrante de grado y pos-
grado (estudiantes inter-
nac. que estudian en su 
Universidad)  

71,43% 28,57% 0 0 0 

Estancias cortas y prácti-
cas prof. en el extranjero 
para estud. de grado y 
posgrado  

57,14% 42,86% 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
 
b) Movilidad de docentes, académicos e investigadores  
 
En lo relativo a la movilidad docente, de académicos e investigadores, la 
movilidad corta o mediana es más priorizada que la movilidad larga. La 
movilidad docente saliente y entrante para seminarios, talleres, works-
hops o congresos internacionales, es priorizado de igual modo, con pre-
dominancia de la categoría “muy importante”. La movilidad saliente para 
estancias largas/año sabático es menos priorizada que la movilidad en-
trante para estancias largas.  
 
Cuadro 8. Priorización de la movilidad de docentes, académicos e investi-
gadores definida por los entrevistados de UNESP (expresado en porcentaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad docente sa-
liente de su Universidad 
a seminarios, workshops 
o congresos internac.  

71,43% 14,28% 14,28% 0 0 

 
Movilidad docente en-
trante (internac.) en 
seminarios, workshops o 
congresos internac. 

71,43% 14,28% 14,28% 0 0 
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Movilidad docente sa-
liente de su Universidad 
que hace estancias lar-
gas/año sabático  

42,86% 57,14% 0 0 0 

Movilidad docente en-
trante que hacen estan-
cias largas/año sabático  

71,43% 14,28% 0 0 14,28% 

Fuente: Elaboración propia 
 
c) Movilidad del personal de administración, técnico o de gestión 
 
En lo relativo a movilidad de personal de administración y servicios 
(PAS), la Movilidad entrante es más priorizada que la movilidad saliente. 
Movilidad tanto entrante como saliente es más priorizado que movilidad 
para participar en seminarios, talleres, workshops o congresos internacio-
nales.  
 
Cuadro 9. Priorización de la movilidad del personal de administración, 
técnico o de gestión definida por los entrevistados de UNESP (expresado en 
porcentaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Movilidad entrante del 
personal de gestión o 
staff  

57,14% 28,57% 14,28% 0 0 

Movilidad saliente del 
personal de gestión o 
staff  

42,86% 42,86% 14,28% 0 0 

Movilidad para partici-
par en seminarios, 
workshops o congresos 
internac. 

28,57% 71,43% 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
 

2.8. Priorización de socios internacionales  
 
Se solicitó a los entrevistados mencionar hasta cinco (5) socios interna-
cionales con quienes les interesarían fortalecer los vínculos para el pró-
ximo quinquenio. Los siete entrevistados mencionaron un total de 20 
universidades y centros de investigación extranjeros. En las respuestas 
predominan universidades europeas, 14 en total, sobre 6 de Estados Uni-
dos y Canadá. No se menciona ninguna universidad de la región latinoa-
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mericana, tampoco de Asia, África o Oceanía. De las universidades euro-
peas predominan universidades en los siguientes países: Francia, Reino 
Unido, Alemania, y Portugal. Universidades en Escocia y Bélgica fueron 
mencionadas una vez. Las universidades de Cornell en EE.UU, y Oporto 
en Portugal, son las únicas universidades mencionadas por más de un/a 
entrevistado/a.  
Se mencionan también agencias nacionales e iniciativas regionales e in-
ternacionales (Agencias de Innovación, ERASMUS, AUPI, Grupo de 
Montevideo, etc). A su vez, están mencionadas por uno de los entrevista-
dos las iniciativas privadas, laboratorios y empresas como socios estraté-
gicos.   
 

Cuadro 10. Países de socios mencio-
nados por entrevistados de UNESP 

País 
Cantidad de 
Instituciones 

Universitarias 
Francia 6 
EEUU 5 

Alemania 2 
Portugal 2 

Reino Unido 1 
Escocia 1 

Italia 1 
Canadá 1 
Bélgica 1 

Cantidad total 
de países 

mencionados 
20 

Fuente: Elaboración propia 
 
Cuadro 12. Otros socios 
mencionados 

Cuadro 11. Regiones de las insti-
tuciones mencionadas por entre-
vistados UNESP  

Región Cantidad de 
Instituciones 

Europa 14 
Norteamérica 6 

Asía 0 
Latinoamérica 0 

Oceanía 0 
África 0 

Fuente: Elaboración propia 
 

 
 
 
 
 
 

Otros socios mencionados (Redes) ERASMUS, Grupo de Montevideo, 
AUPI, Consorcio para la Colabora-
ción de la Educación Superior en 
América de Norte. 

Otros (Empresas, Agencias) Microsoft, Google, laboratorio Fibe, y 
Agencias para fomento de innovación. 

Fuente: Elaboración propia 
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2.9. Acciones de internacionalización con los socios mencionados  
 
Al consultar sobre las acciones, o tipos de internacionalización, les in-
teresan concretar con los socios mencionados en la pregunta anterior, los 
entrevistados destacan actividades específicas relacionadas a las áreas 
académicas que representan, en especial acuerdos con actores específicos 
(ver listado en anexo).  
Por otro lado, varios de los entrevistados mencionan las acciones “inves-
tigación”, “movilidad”, y “acuerdos de cooperación”. Se mencionan 
además “reconocimiento e uniformización de títulos” y de “procedimien-
tos administrativos” como acciones que les interesan concretar con los 
socios anteriormente mencionados.  
 

-------------------------------------------------- 
3. Estudiantes 
 
3.1 Descripción general de los encuestados 
 

Se obtuvieron 1052 respuestas de estudiantes de la Universidad que res-
pondieron la totalidad de la encuesta, predominando el género femenino 
(56% de las respuestas). Sobre las áreas de estudio se puede observar una 
preeminencia de las disciplinas exactas y naturales, por sobre las huma-
nas y biológicas. De cualquier modo, las 3 áreas consideradas son simila-
res en participación en la encuesta, entre un 42% y 28% de participación.  
 

La nacionalidad de los estudiantes que respondieron el relevamiento da 
cuenta que en su gran mayoría son brasileños (más del 97%), destacándo-
se así que no respondieron sólo estudiantes internacionales sino aquellos 
que efectivamente realizan su carrera de grado en la UNESP con interés 
en temas de internacionalización. 
 

Gráfico 1. Áreas de formación de los estudiantes que respondieron  
la encuesta en la UNESP (expresado en porcentaje) 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 1. Nacionalidad de los estudiantes de la UNESP con-
sultados. 
Nacionalidad Cantidad % 
Brasileiro 1023 97,24 
Colombiana 12 1,14 
Argentina 4 0,38 
Cubana 4 0,38 
Mozambiqueño 3 0,29 
Paraguaya 2 0,19 
Chilena 1 0,10 
Venezolano 1 0,10 
Palestino 1 0,10 
Norteamericano 1 0,10 
Total general 1052 100,00% 

Fuente: Elaboración propia 
 
3.2 Definiciones y aspectos de la internacionalización 

 
a) Aspectos que se consideran importantes para la formación aca-

démica en general en las acciones de internacionalización 
 
Casi todos los aspectos sobre formación académica en la internacionali-
zación son destacados por los estudiantes como Muy Importante o Impor-
tante. En particular, las posibilidades de poder “Participar en cursos de 
aprendizaje de idiomas” y “Estudiar en una institución con prestigio y/o 
reconocimiento internacional” son reconocidas como acciones Muy Im-
portantes superando el 70% de valoración. También se destacan con alre-
dedor del 65% como Muy Importantes las siguientes acciones de forma-
ción: 

• Contar con competencias internacionales y/o interculturales al 
terminar tus estudios 

• Realizar o participar en Actividades internacionales e intercultu-
rales dentro de la institución 

• Participar en proyectos de investigación internacionales 
• Poder acceder a bibliografía internacional en otro idioma 
• Poder realizar actividades de movilidad internacional 

 
En caso contrario, sólo dos ítems tienen valores significativos y relevados 
como Poco Importantes. “Participar en clases de Educación a distancia o 
cursos virtuales internacionales” parece ser una actividad poco valorada 
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por los estudiantes en el plano internacional dado que para casi el 20% de 
los estudiantes es Poco Importante su realización.  
 
También, de modo significativo y en contraposición a lo más destacado 
por los estudiantes, el “Poder participar en cursos obligatorios en otros 
idiomas de carreras de grado y posgrado” no parece ser de importancia 
para más del 10% de los estudiantes relevados. Esto último parecería 
estar dado por la obligatoriedad de la formación en otra lengua más que la 
voluntad de participar de cursos de aprendizaje de idiomas. 
 
Cuadro 2. Aspectos que los estudiantes de la UNESP consideran importan-
tes para la formación académica en las acciones de internacionalización 
(expresado en porcentaje)  

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

Contar con competencias 
internac y/o intercultura-
les al terminar tus estu-
dios 

64,92% 31,56% 2,09% 0,48% 0,29% 

Realizar o participar en 
actividades internac. e 
interculturales en la inst. 

64,54% 31,27% 3,04% 0,29% 0,29% 

Participar en proyectos 
de investigación internac. 66,73% 26,24% 5,04% 0,38% 0,67% 

Estudiar en una institu-
ción con prestigio y/o 
reconocimiento internac. 

71,29% 21,67% 5,80% 0,29% 0,19% 

Poder participar en cur-
sos obligatorios en otros 
idiomas de carreras de 
grado y posgrado 

44,11% 38,78% 11,60% 2,57% 2,00% 

Poder acceder a biblio-
grafía internac. en otro 
idioma 

66,92% 26,81% 4,28% 0,57% 0,48% 

Participar de carreras / 
programas de doble titul. 55,99% 32,70% 8,17% 0,95% 1,24% 

Poder realizar activida-
des de movilidad inter-
nacional 

65,40% 28,14% 4,18% 0,38% 1,14% 

Asistir a conferencias 
magistrales o cursos 
breves con invitados int. 

59,32% 33,84% 5,32% 0,48% 0,48% 
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Participar en cursos de 
aprendizaje de idiomas 77,28% 18,35% 2,85% 0,29% 0% 

Participar en clases de 
Educación a distancia o 
cursos virtuales internac. 

37,64% 37,83% 18,82% 3,33% 1,62% 

Compartir clases o cur-
sos con estudiantes ex-
tranjer. 

55,42% 34,60% 7,70% 0,67% 1,05% 

Fuente: Elaboración propia 
 

b) Aspectos que se consideran importantes para la formación aca-
démica del estudiante de posgrado o egresado en las acciones de 
internacionalización 

 

Con relación a la formación académica de los estudiantes de posgrado o 
egresados de la UNESP podemos observar en principio que sólo respon-
dieron alrededor del 55% de los estudiantes, tal como en otras universi-
dades. En cuanto a las respuestas notamos que casi todos los ítems son 
considerados como Muy Importante en orden al 40%. En especial, la 
“Participación en congresos, seminarios o eventos internacionales” y las 
“Estancias doctorales y postdoctorales” son las más relevantes dando 
también las características internacionales de los estudiantes de este nivel 
o los propios egresados de la UNESP. 
 

Cuadro 3 Aspectos que los estudiantes de la UNESP consideran importantes 
para la formación académica estudiante de posgrado o egresado en las ac-
ciones de internacionalización (expresado en porcentaje).  

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 

En 
Blan-

co 
Participación en 
congresos, 
seminarios o 
eventos interna-
cionales 

43,06% 8,84% 0,48% 0,10% 3,80%  43,73% 

Programa insti-
tucional de 
Estancias doc-
torales y post-
doctorales 

42,11% 8,65% 0,48% 0,19% 4,18%  44,39% 

Fomento de 
publicaciones 
en Revistas int. 
con referato 

41,63% 9,03% 0,86% 0,19% 3,80%  44,49% 
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Participación en 
redes int. de 
cooperación en 
investigación 

41,06% 9,89% 0,38% 0,10% 4,09%  44,49% 

Presencia de 
académicos e 
Investigadores 
visitantes como 
docentes de 
posgrado 

37,74% 12,07% 1,71% 0,19% 3,80%  44,49% 

Fuente: Elaboración propia 
 
3.3 Sobre las políticas de internacionalización universitaria  

 
a) Desarrollo de políticas de internacionalización a distinto nivel 
 
Para los estudiantes de la UNESP no existen mayores diferencias en 
cuanto a la importancia de que las políticas institucionales de internacio-
nalización sean de la Universidad o de su propia Unidad Académica. Para 
los mismos, son Muy Relevantes estas políticas institucionales para casi 
el 60% de los consultados y Relevantes para cerca del 30%. Es resumen, 
aproximadamente el 90% de los estudiantes de la UNESP que respondie-
ron el relevamiento considera que las políticas de internacionalización 
son relevantes para la institución. 
 

Cuadro 4. Respuesta sobre las políticas institucionales de internacionali-
zación por parte de los estudiantes de la UNESP (expresado en porcenta-
je). 
 Muy 

Relevante Relevante Poco Re-
levante 

Nada 
Relevante 

No 
sabe 

Para su 
Universidad  62,07% 29,75% 5,32% 0,86% 1,05% 

Para su 
Unidad 
Académica 

57,70% 30,51% 7,70% 1,33% 1,33% 

Fuente: Elaboración propia 
 

3.4 Relevancia de las acciones institucionales de la internacionaliza-
ción de la UNESP para los estudiantes 

 
Desde el análisis de las acciones institucionales de promoción de la inter-
nacionalización, los estudiantes de la UNESP son más selectivos en cuan-
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to a la importancia de algunas de estas actividades por sobre otras. En 
este caso, consideran especialmente que la “Difusión de becas y proyec-
tos Internacionales” y la “Oportunidad de participación en becas inter-
nacionales” son Muy Importantes alrededor del 80% de los consultados. 
También responden que contar con “Presupuesto para acciones interna-
cionales”, la “Participación en acciones de fortalecimiento de la coope-
ración e integración regional”, la “Firma de convenios internacionales 
de cooperación” son acciones Muy Importantes en más del 65% de las 
respuestas. El resto de los ítems también se consideran Muy Importantes 
o Importantes para la mayoría de los estudiantes consultados, pero esos 
son particularmente las acciones institucionales más destacadas. 
 
Por otro lado, es significativo que 3 de las acciones institucionales pro-
puestas se han considerado por un porcentaje menor pero notorio de estu-
diantes como Poco Importantes, a diferencia del resto de las actividades 
relevadas. Estos casos serían: la “Realización de eventos artísticos y cul-
turales con invitados internacionales”, la “Entrega de Premios y Distin-
ciones de su Universidad a referentes internacionales”, y que el “Perso-
nal de gestión o administrativo con dominio de otro(s) idioma (s)”. En las 
dos primeras de estas acciones entre el 12% y 13% de los estudiantes de 
UNESP las considera Poco Importante, mientras que la última cerca del 
8% de los mismos las considera de este modo. 
 
Cuadro 5. Relevancia de las acciones institucionales de la internacionaliza-
ción para los estudiantes de la UNESP  

 
Muy 

import. Import. 
Poco 

Import. 
Nada 

Import. 
No 

Sabe 

En 
Blan-

co 
Participación y 
visibilización 
de la Universi-
dad en 
Rankings int. de 
educación sup. 

55,61% 28,99% 5,89% 1,33% 1,05% 7,13% 

Realización de 
eventos artísti-
cos y culturales 
con invitados 
intern. 

42,78% 36,03% 12,17% 1,05% 0,86% 7,13% 

Firma de con-
venios int. de 
cooperación 
 

67,02% 21,58% 2,19% 0,38% 1,14% 7,70% 
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Membresías en 
asociaciones int 52,09% 33,08% 5,13% 0,76% 1,52% 7,41% 

Misiones insti-
tucionales al 
exterior 

54,47% 29,37% 5,89% 0,86% 1,90% 7,51% 

Entrega de 
Premios y Dis-
tinciones de su 
Universidad a 
referentes int 

40,30% 34,70% 13,21% 1,81% 2,38% 7,60% 

Página web en 
varios idiomas 
de la Universi-
dad, instituto, 
centro 

52,76% 31,84% 6,46% 0,67% 0,76% 7,51% 

Personal de 
gestión o admi-
nistrativo con 
dominio de otro 
idioma 

43,44% 37,74% 8,84% 1,33% 1,14% 7,51% 

Presupuesto 
para acciones 
Internacionales 

69,68% 17,68% 2,85% 0,95% 0,76% 8,08% 

Difusión de 
becas y proyec-
tos Internacio-
nales 

79,85% 10,65% 1,14% 0,29% 0,29% 7,79% 

Oportunidad de 
participación en 
becas internac. 

82,13% 8,08% 1,33% 0,38% 0,48% 7,60% 

Participación en 
acciones de 
fortalecimiento 
de la coop. e 
integración 
regional 

67,11% 21,58% 1,52% 0,57% 1,43% 7,79% 

Fuente: Elaboración propia 
 

3.5 Experiencias propias y actividades realizadas de internacionali-
zación 

 
En estos casos podemos notar que los estudiantes de la UNESP tienen 
una experiencia variable en cuanto a las acciones de internacionalización 
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que realizaron en la Universidad. En orden decreciente, podemos advertir 
que un muy significativo porcentaje de los estudiantes que respondieron 
la encuesta: 

• No han “Participado en proyectos de investigación con finan-
ciamiento externo/cooperación internacional” (82% de los estu-
diantes relevados) 

• No han “Estudiado un idioma obligatorio en su Universidad” 
(81,5%) 

• No han “En los últimos años, asistido a congresos o eventos in-
ternacionales en el extranjero” (cerca del 80%) 

• Ni han “Participado de un programa de movilidad estudiantil in-
ternacional de la Universidad” (casi el 78%) 

• Tampoco en su mayoría han “Estudiado un idioma optativo en su 
Universidad” (70%) 

 
En cuanto al “Contacto con la Oficina de Relaciones Internacionales de 
su Universidad” se advierte llamativamente que cerca del 70% de los 
estudiantes consultados no se han vinculado con la misma ni han “Parti-
cipado de charlas informativas por parte del área de internacionales de 
su Universidad” en casi el 60% de los casos. Lo cual demuestra un perfil 
determinado de quienes han respondido la encuesta, más por interés en el 
tema que por la vinculación a esta área de gestión.  
 
En el caso de las actividades internacionales efectivamente realizadas por 
la mayoría de los estudiantes relevados, podemos notar que el 70% ha 
“Leído bibliografía obligatoria en otro idioma”, más del 67% “en clase 
ha trabajado con casos internacionales (por ejemplo, lectura de expe-
riencias internacionales)” y un 63% ha “Participado en clases y/o cursos 
donde también participaban estudiantes internacionales de intercambio”. 
Es decir, claramente se observa una importancia de las acciones de inter-
nacionalización en casa como forma primordial de involucrar a los estu-
diantes en las actividades de internacionalización.  
 
Por último, y siguiendo con la línea de acciones de internacionalización 
en casa, se observa que otras actividades de internacionalización han sido 
realizadas o no por la mitad de los estudiantes relevados. En este caso, 
haber “Tenido profesores invitados de instituciones extranjeras”, “Tenido 
docentes extranjeros” o haber “asistido a congresos o eventos interna-
cionales en su país” tienen este tipo de respuesta intermedia. 
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Cuadro 6. Experiencias propias y actividades realizadas de internacionali-
zación por parte de los estudiantes de la UNESP (expresado en porcentaje)  

 SI No No 
sabe 

Participado en clases y/o cursos donde tam-
bién participaban estudiantes internacionales 
de  intercambio 

63,67% 33,86% 2,47% 

Participado de un programa de movilidad 
estudiantil internacional de la Universidad 18,58% 77,87% 3,56% 

Participado en proyectos de investigación con 
financiamiento externo/ cooperación internac. 13,54% 82,11% 4,35% 

Tenido profesores invitados de instituciones 
extranjeras 48,91% 47,13% 3,96% 

Tenido docentes extranjeros 41,88% 55,94% 2,18% 
Estudiado un idioma obligatorio en su Univer-
sidad 16,19% 81,53% 2,28% 

Estudiado un idioma optativo en su Universi-
dad 28,73% 69,78% 1,49% 

Leído bibliografía obligatoria en otro idioma 70,54% 28,27% 1,19% 
En clases, has trabajado con casos internacio-
nales (por ejemplo, lectura de experiencias 
internacionales) 

67,56% 27,79% 4,65% 

Estado en contacto con la Oficina de Relacio-
nes Internacionales de su Universidad 28,84% 69,16% 2,00% 

Participado de charlas informativas por parte 
del área de internacionales de su Universidad 39,01% 57,52% 3,47% 

En los últimos años, asistido a congresos o 
eventos internacionales en su país? 45,06% 53,06% 1,88% 

En los últimos años, has asistido a congresos 
o eventos internacionales en el extranjero? 18,29% 79,72% 1,99% 

Fuente: Elaboración propia 
 
3.6 Movilidad internacional estudiantil 

 
a) Razones para participar en un programa de intercambio estu-

diantil  
 
Casi todos los estudiantes de la UNESP responden muy positivamente en 
cuanto a las distintas razones enumeradas para participar de un programa 
de movilidad. En particular, algunas de las razones o motivaciones desta-
cadas como Muy Importantes serían: para “Aumentar habilidades o com-
petencias académicas”, por “Experiencia personal” y para “Adquirir 
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competencias Interculturales” que superan el 80% de respuestas como 
Muy Importantes. En menor nivel destacan la “Formación en idiomas 
Extranjeros” y el “Intercambio cultural” del orden del 70% como Muy 
Importante.  
 
Se observa en particular que una de las categorías enumeradas tiene un 
nivel menor pero llamativo en cuanto a su Poca Importancia como moti-
vación para participar de un programa de movilidad estudiantil. En este 
sentido el argumento de aumentar su “Empleabilidad en el Futuro” por 
participar de estas acciones parece Poco importante para más del 7% de 
los estudiantes consultados de la UNESP. 
 
Cuadro 7. Razones o motivaciones de los estudiantes de la UNESP para 
participar en un programa de intercambio estudiantil (expresado en por 
centaje) 

 Muy 
import. Import. 

Poco 
Import. 

Nada 
Import. 

No 
Sabe 

En 
Blanco 

Experiencia 
personal 83,87 14,52 1,11 0,20 0,30 83,87 

Adquirir compe-
tencias 
Interculturales 

81,13 16,80 1,38 0,40 0,30 81,13 

Aumentar habi-
lidades o com-
petencias aca-
démicas 

85,43 13,08 0,99 0,20 0,30 85,43 

Intercambio 
cultural 72,86 23,56 2,68 0,60 0,30 72,86 

Empleabilidad 
en el Futuro 67,60 23,60 7,30 1,10 0,40 67,60 

Formación en 
idiomas extran-
jeros 

79,78 16,75 2,68 0,30 0,50 79,78 

Fuente: Elaboración propia 
 

b) Preferencias de lugares para realizar una movilidad 
internacional 

 
Regiones 

 
En cuanto a las preferencias regionales para realizar una movilidad inter-
nacional, los estudiantes de la UNESP eligen claramente a Europa como 
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su destino predilecto (casi 45% de las menciones), seguidos por Norte-
américa (28% aprox.) y por Latinoamérica (cerca del 20% de la preferen-
cia). Es decir, claramente la mayoría de los estudiantes de UNESP ten-
drían por destino de su movilidad instituciones educativas de regiones 
altamente desarrolladas, dejando a su propia región en un lejano tercer 
lugar de preferencia. 
 
Al analizar la preferencia interna de países en estas regiones podemos 
advertir que en el caso de Europa, primer destino elegido por los estu-
diantes, 6 países concentran cerca del 90% de las preferencias. Entre es-
tos y en orden decreciente de elección, Portugal, Alemania, España e 
Inglaterra son los más elegidos con alrededor del 16% al 17% dentro del 
total dentro de la región. En un segundo orden Francia e Italia son los 
otros dos países más elegidos por los estudiantes de UNESP (del 7,75% 
al 12,5% de las preferencias).  
 
En el caso de Norteamérica notoriamente las instituciones de Estados 
Unidos concentran el 75% de las preferencias y Canadá las restantes. Y 
de forma similar, en la región latinoamericana dos países agrupan la ma-
yoría de las preferencias de los estudiantes. Argentina y Chile son los 
países más elegidos en esta región, concretando más del 70% de las pre-
ferencias en total dentro del subcontinente.  
 
Cuadro 8. Regiones y Países elegidos por los estudiantes de la UNESP en 1º 
lugar para realizar una movilidad internacional, en orden de importancia 

Regiones / Países 
Regiones y países 

mencionados en 1º 
lugar 

% del 
total 

% dentro de 
la región 

Europa 374 44,84% 100,00% 
Portugal 67 8,03% 17,91% 
Alemania 66 7,91% 17,65% 
Espanha 64 7,67% 17,11% 
Inglaterra 60 7,19% 16,04% 
Francia 47 5,64% 12,57% 
Itália 29 3,48% 7,75% 
Suécia 7 0,84% 1,87% 
Holanda 6 0,72% 1,60% 
Bélgica 4 0,48% 1,07% 
Irlanda 4 0,48% 1,07% 
Finlândia 4 0,48% 1,07% 
Escócia 3 0,36% 0,80% 
Suiça 3 0,36% 0,80% 
Noruega 2 0,24% 0,53% 
Áustria 2 0,24% 0,53% 
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Rússia 2 0,24% 0,53% 
Dinamarca 1 0,12% 0,27% 
Hungria 1 0,12% 0,27% 
República Tcheca 1 0,12% 0,27% 
Romênia 1 0,12% 0,27% 

Norteamérica 233 27,94% 100,00% 
Estados Unidos da América 174 20,86% 74,68% 
Canadá 59 7,07% 25,32% 

Latinoamérica 162 19,42% 100,00% 
Argentina 68 8,15% 41,98% 
Chile 53 6,35% 32,72% 
México 14 1,68% 8,64% 
Uruguai 13 1,56% 8,02% 
Cuba 7 0,84% 4,32% 
Colômbia 5 0,60% 3,09% 
Peru 2 0,24% 1,23% 

Oceanía 40 4,80% 100,00% 
Austrália 33 3,96% 82,50% 
Nova Zelândia 7 0,84% 17,50% 

Asia 19 2,28% 100,00% 
Japão 11 1,32% 57,89% 
China 3 0,36% 15,79% 
Coreia do Sul 2 0,24% 10,53% 
Hong Kong 1 0,12% 5,26% 
Índia 1 0,12% 5,26% 
Singapura 1 0,12% 5,26% 

Africa 5 0,60% 100,00% 
África do Sul 3 0,36% 60,00% 
Benin 1 0,12% 20,00% 
Moçambique 1 0,12% 20,00% 

Centroamérica 1 0,12% 100,00% 
Porto Rico 1 0,12% 100,00% 

Total general 834 100,00%  

Fuente: Elaboración propia 
 

Países  
 
A diferencia del análisis anterior, al observar sólo los países preferidos de 
los estudiantes de UNESP podemos notar que el criterio de selección 
cambia en varios casos, como podemos advertir en los siguientes cuadros. 
En estos análisis se detallaron los países elegidos por los estudiantes en 
1º, 2º o 3º lugar para realizar una movilidad internacional. En los tres 
casos, dos países se repiten en los primeros lugares de preferencias. Esta-
dos Unidos y Argentina son los más elegidos -en ese orden y en todos los 
casos- por los estudiantes de UNESP para realizar su movilidad. Estados 
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Unidos concentra del 20% al 10% de las preferencias, de acuerdo al or-
den de elección, y Argentina alrededor del 9% en todos los casos.  
En cambio, los países europeos elegidos siguen a los anteriores en su 
orden de preferencia, siendo Portugal, Inglaterra y España aquellos repe-
tidos en los primeros lugares de selección. Sólo alternan entre estos paí-
ses europeos dos de otras regiones, tal como demuestran los casos de 
Chile y Canadá, aunque no varía el criterio general de selección antes 
mencionado. 
 

-------------------------------------------------- 
 
4. Conclusiones 
 
Realizando un resumen de los principales aspectos relevados por las auto-
ridades, gestores y estudiantes de la UNESP que respondieron el releva-
miento podemos destacar sucintamente los siguientes aspectos prioriza-
dos en cada uno de ellos en las distintas variables consultadas.  
 
Sobre las autoridades y gestores se destaca que:  

• Caracterizaron la internacionalización haciendo hincapié en las 
actividades de intercambios y movilidad seguido de acciones de 
investigación.  

• Consideran a la internacionalización en si como una actividad 
muy importante para la UNESP, en todas las distintas acciones 
relevadas. Incluso incorporan aspectos no previstos en el releva-
miento para caracterizar la internacionalización de la universidad. 

• En cuanto a las políticas institucionales de internacionalización, 
consideran que la UNESP como institución, está más desarrolla-
da que a nivel país y regional. Sobre los instrumentos de promo-
ción de la internacionalización mencionan en particular: los fon-
dos o financiamiento para movilidad e investigación, acciones de 
internacionalización en casa (cursos de idiomas, cursos en otros 
idiomas), e incluso temas específicos como uniformización de re-
conocimiento de créditos. Es decir, hacen una referencia del tema 
con conocimiento concreto y específico de aspectos variados de 
la internacionalización en la universidad. En concordancia, en-
tienden que la internacionalización es un tema muy relevante tan-
to para la Universidad como para sus Unidades Académicas. 

• Destacan la internacionalización de la formación académica co-
mo una acción importante en sus variadas modalidades, en parti-
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cular consideran que la “Movilidad internacional de estudiantes 
de grado y/o posgrado”, la “Participación institucionalizada de 
investigadores e invitados internacionales en seminarios y cursos 
regulares” y la “Inclusión de estudiantes extranjeros que estu-
dian una carrera completa de grado o programa de posgrado en 
su Universidad” son prioritarias. Es de notar que la “educación a 
distancia” como la actividad menos priorizada. 

• La internacionalización de investigación científica es considerada 
como una actividad muy importante y se destaca en todas las ac-
ciones concretas que se relevaron. En particular, el “Desarrollo 
de redes internacionales de cooperación en investigación y/o do-
cencia”, es priorizada como muy importante por todos los entre-
vistados, así también como las otras acciones tienen porcentajes 
muy altos de priorización. 

• En contraposición, las acciones institucionales de internacionali-
zación tienen una percepción distinta, de acuerdo a que actividad 
concreta se considere. De las opciones listadas, las acciones prio-
rizadas como muy importantes por los entrevistados son: la “cap-
tación de recursos y financiamiento internacional”, “Página web 
en varios idiomas de la Universidad, instituto, centro de investi-
gación”, “Personal de gestión o administrativo con dominio de 
otro(s) idioma(s)”, “Fortalecimiento de la difusión de becas y 
proyectos internacionales”, “Participación y visibilización de la 
Universidad en rankings internacionales de educación superior”, 
y “Presupuesto para acciones internacionales”. Las actividades 
menos consideradas en la priorización por los entrevistados son 
la “Realización de eventos artísticos y culturales con invitados 
internacionales” y la “Entrega de Premios y Distinciones de su 
Universidad a referentes internacionales”. 

• En cuanto a las acciones de movilidad entienden en su mayoría 
que la movilidad estudiantil entrante y saliente es una acción muy 
importante, así como las estancias cortas en el exterior. La movi-
lidad docente, de académicos e investigadores también se prioriza 
por las autoridades y gestores de la UNESP en todas las catego-
rías relevadas. Únicamente la movilidad docente saliente para 
realizar estancias largas o año sabático en el extranjero es menos 
considerada que las demás. En lo relativo a movilidad de perso-
nal de administración y servicios (PAS), la movilidad entrante es 
más priorizada que saliente, aunque se destaca la movilidad para 
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participar de seminarios, talleres, workshops o congresos interna-
cionales.  

• Los socios internacionales que destacan las autoridades y gesto-
res de la UNESP se corresponden con universidades europeas, de 
Estados Unidos y Canadá, no se menciona ninguna universidad 
de la región latinoamericana, tampoco de Asia, África o Oceanía, 
aunque se mencionan agencias nacionales e iniciativas regionales 
o internacionales. Los entrevistados mencionan las acciones “in-
vestigación”, “movilidad”, y “acuerdos de cooperación” como 
parte de los vínculos con estos socios internacionales. 

 
Sobre los estudiantes podemos advertir que: 

• Hubo una muy importante participación de los estudiantes de la 
UNESP en la encuesta (más de 1.000) de diferentes áreas disci-
plinares y unidades académicas, con lo cual se puede lograr una 
importante representación de las percepciones y acciones de la 
internacionalización en la universidad. 

• Casi todos los aspectos sobre formación académica en la interna-
cionalización son destacados como importantes. En particular, las 
posibilidades de poder “Participar en cursos de aprendizaje de 
idiomas” y “Estudiar en una institución con prestigio y/o recono-
cimiento internacional” son reconocidas como acciones priorita-
rias. En caso contrario, las actividades de Educación a distancia 
o cursos virtuales internacionales son las menos destacadas. 

• También destacan las actividades de internacionalización en for-
mación, en especial la “Participación en congresos, seminarios o 
eventos internacionales” y las “Estancias doctorales y postdocto-
rales” como más relevantes. 

• Las políticas institucionales de internacionalización se consideran 
muy relevantes para la mayoría de los estudiantes de la UNESP, 
sean políticas de la Universidad o de sus Unidades Académicas. 

• En el caso de las acciones institucionales de promoción de la in-
ternacionalización, consideran especialmente que la “Difusión de 
becas y proyectos Internacionales” y la “Oportunidad de partici-
pación en becas internacionales” son las acciones más relevan-
tes. 

• Sobre las experiencias propias de internacionalización y las acti-
vidades realizadas podemos mencionar que los estudiantes de la 
UNESP que respondieron el relevamiento tienen una experiencia 
lejana con la internacionalización de la Universidad dado que un 
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porcentaje muy significativo de los estudiantes (más del 80% en 
su mayoría): no estudió un idioma en su Universidad, ni participó 
en un programa de movilidad estudiantil internacional, ni tampo-
co asistió a congresos o eventos internacionales en el extranjero, 
por ejemplo. Incluso, los estudiantes de UNESP parece no se han 
vinculado con la oficina de Relaciones Internacionales de su 
Universidad ni han participado de charlas informativas al respec-
to, lo cual demuestra el genuino interés de quienes han respondi-
do la encuesta por el desarrollo de la internacionalización en la 
universidad. 

• Por cuanto a las actividades internacionales efectivamente reali-
zadas por los estudiantes claramente se observa la importancia de 
las acciones de internacionalización en casa como forma primor-
dial de vínculo con el tema (“Leído bibliografía obligatoria en 
otro idioma”, “trabajado con casos internacionales (por ejemplo, 
lectura de experiencias internacionales)” o “Participado en cla-
ses y/o cursos donde también participaban estudiantes interna-
cionales de intercambio”. 

• Responden muy positivamente en cuanto a las distintas razones 
enumeradas para participar de un programa de movilidad, en par-
ticular lo harían para “Aumentar habilidades o competencias 
académicas”, por “Experiencia personal” y para “Adquirir com-
petencias Interculturales”. 

• En cuanto a las preferencias regionales para realizar una movili-
dad internacional, eligen claramente a Europa como su destino 
predilecto (casi 45% de las menciones), seguidos por Norteamé-
rica (28% aprox.) y por Latinoamérica (cerca del 20% de la pre-
ferencia). En Europa los países más elegidos serían Portugal, 
Alemania, España e Inglaterra. 

• Sin embargo, a diferencia del análisis anterior, al observar sólo 
los países preferidos para realizar una movilidad podemos notar 
que el criterio de selección cambia, siendo Estados Unidos y Ar-
gentina los países con mayor preferencia en este caso. 
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Anexo a la sección de autoridades y gestores de UNESP 
 

Listado. Instrumentos de políticas públicas para promover la internacio-
nalización universitaria mencionados por los gestores entrevistados de 
UNESP 
1. Fomentar la investigación. 
2. Órganos como instrumento para internacionalización. 
3. Hubo un salto importante pero más consolidado. 
4. Comité de internacionalización. 
5. Que haya fondos. 
6. Federal de Minas Gerais está muy desarrollado, por ejemplo. 
7. UN Litoral está como referencia 
 
1. Internacionalización en casa. 
2. Hablar otros idiomas (estudiantes). 
3. Ofrecer cursos en inglés. 
4. Ofrecer disciplinas en otros idiomas. 
 
1. CAPES 
2. FAPESP 
3. Instituciones que tienen becas para movilidad 
 
1. Consideración de becas para movilidad - internacionalización 
2. Convenios internacionales 
3. Desarrollo de redes como política institucional 
 
1. Uniformización de cómo hacer equivalencia de créditos; tener criterio común para 
reconocimiento de títulos. 
2. Integración, disciplinas dadas en inglés. 
3. Tener programas que realmente permiten integración, intercambio de profesores. 
 
1. Unión Europea para crédito estudiantil. Crear medio común para reconocimiento 
automático de créditos; un crédito común que valga lo mismo para el MERCOSUR. 
2. Los profesores tienen que incentivar a los estudiantes a participar. 
3. Dar facilidad para cuando los estudiantes vienen; recibirlos, alojamiento, etc.  
 
Patronizar/uniformizar, contención. 
 
1. Inversión 
2. Programas de internacionalización 
3. Desburocratización 
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Listado. Socios internacionales mencionados por entrevistados de UNESP  
• Universidad Daule  
• London Royal College 
• Universidad Edimburgo, Escocia 
• Universidad de Florida 
• Universidad de Cornell 
• Universidad de Heidelberg 
• Universidad Cornell 
• Universidad de Roma La Sapienza 
• Universidad de Oporto 
• Universidad de Lisboa 
• Polytech Grenoble 
• ParisTech 
• INP Grenoble 
• INSA Lyon 
• KIT 
• Universidad Laval, Canadá 
• Sincrotón, Francia 

• ERASMUS 
• Grupo de Montevideo 
• AUPI 
• Consorcio para la Colaboración de la 

Educación Superior en América de 
Norte. 

• Universidad de Oporto, Portugal 
• Informática: asociación con Micro-

soft para comprar equipamientos y 
programas. 

• Google para movilidad. 
• Educación Física, laboratorio Fibe: 

farmacéuticos. 
• Agencias para fomento de innova-

ción. 
• Universidad Brigham Young 
• Universidad de GrenobleUniversidad 

Católica de Lovania/Louvain (Bélgi-
ca) 

• Universidad de Arizona (Estados 
Unidos) 

 
Listado de Socios Internacionales mencionados por entrevistados de UNESP  
• London Royal College 
• Universidad Edimburgo 
• Universidad de Florida 
• Universidad de Cornell 
• Universidad de Heidelberg 
• Universidad de Roma La Sa-

pienza 
• Universidad de Oporto 
• Universidad de Lisboa 
• Polytech Grenoble 
• ParisTech 
• INP Grenoble 
• INSA Lyon 
• KIT 
• Universidad Laval 
• Sincrotón, Francia 
• Universidad Brigham Young 
• Universidad de Grenoble  
• Universidad Católica de Lova-

nia/Louvain  
• Universidad de Arizona  

Otros socios/redes:  
• ERASMUS 
• Grupo de Montevideo 
• AUPI 
• CONAHEC Consorcio para la Colabo-

ración de la Educación Superior en 
América de Norte 

• Empresas tecnológicas (Microsoft, 
Google)  

• Laboratorios/Farmacéuticos  
• Agencias para fomento de innovación 
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Listado. Definiciones y caracterización de la internacionalización universitaria men-
cionados por los entrevistados de UNESP 

Globalización de conocimientos 
Abrir puertas de la Universidad 
Receptividad, acogida contención, inter-
cambiar experiencias 
Investigación conjunta. 
 
Convenios/asociaciones. 
Abertura para nuevos puntos de vista con 
realidades diferentes. 
Inversión en un sentido más amplio. 
  
Ecología, pedagogía, educación física, 
ciencias biológicas. 
Oportunidad, pocos estudiantes tienen la 
posibilidad de participar. 
Crecimiento. 

Investigación conjunta 
Movilidad 
Movilidad virtual (recursos de Internet 
para programas a distancia) 
Innovación 
Flexibilidad 
Visión 
 
Mejoría 
Intercambios 
Perfeccionamiento 
 
Intercambios 
Investigación 
Informaciones 
 

 
Listado. Prioridades temáticas de internacionalización mencionadas por los 
entrevistados de UNESP 

Prioridad 1 Prioridad 2 Prioridad 3 
1. Cirugía veterinaria 
2. Clínica veterinaria 

Clínica veterinaria Medicina animales de la selva 

Educación médica Enfermedades tropica-
les 

Cirugía 

Ingeniería mecánica Ingeniería eléctrica Cursos de física 

Ingeniería química Biotecnología  

1. Virología/estudio del 
cáncer 
2. Intercambios profe-
sores 
3. Virus Zica 
4. Temáticas regionales 

Biofísica, ligado al área 
de salud 

1. Seguridad de información 
2. Tener partenariados con otros 
investigadores. 

Tres cursos de Instituto 
son de Educación en 
profesorado. 
 
 

Aquí es importante 
acciones de internacio-
nalización. 

3. Preocupación del MERCOSUR. 
4. Hace falta más formación sobre la 
región. 
5. La importancia de investigaciones 
sobre la región. 

Movilidad virtual 
No es fácil, pero es un 
buen recurso en tiempos 
de crisis. 

Captación de recursos 
externos 

Aumento de captación de estudiantes 
extranjeros 
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Listado. Políticas de internacionalización para estimular innovación tecno-
lógica y/o científica mencionada por los entrevistados de UNESP 
• Incentivo registro de patentes 
•  Desarrollo de listas para redes 
•  Establecer contactos 
•  Hay cierto proteccionismo para 

tema convenio 
• Movilidad de docentes y graduación 

para buscar socios. 
• Tener más equipamientos para que 

vengan más investigadores. 
•  Ofrecer una red 
• Políticas con asociaciones con 

empresas privadas. 
•  Convenios con gobierno. 
•  Mayor financiamiento. 
• Acciones gubernamentales 

• Desburocratizar el trámite para 
convenios, incentivo para crear con-
venios entre universidades. 

• Inversión financiera para que esto 
pueda pasar. 

• Son áreas en carencia en MERCO-
SUR, pero a su vez son muy regiona-
lizados. A partir del momento de te-
ner intercambio estudiantil es más 
fácil conseguir también apoyo de 
empresas, etc., ejemplos de Micro-
soft, posición internacional para 
atraer inversiones. 

• Selección de los mejores alumnos es 
principalmente esto. 

 
Listado. Respuestas a la pregunta: “Qué tipo de internacionalización le 
interesa concretar con los socios mencionados ut supra?” de los entrevista-
dos de UNESP 

1. Realización de eventos en conjun-
to, congresos, etc. 
2. Administración de disciplinas en 
posgrados. 
 
1. Movilidad entrante y saliente. 
2. Formalizar los intercambios. 
3. Proyecto de investigación. 
 
1. Movilidad entrante y saliente 
2. Ingeniería eléctrica para trabajo 
robótico 
 
Realización de eventos conjuntos. 
 
Investigaciones y movilidades (do-
centes, estudiantes y staff) 

1. Reconocimiento automático de títulos 
2. Uniformización académica de títulos y de 
procedimientos 
3. Imprimir documentos en inglés y español 
oficial 
4. Proximidad 
5. Acuerdos de cooperación 
6. Investigación en conjunto 
 
1. Informática: asociación con Microsoft 
para comprar equipamientos y programas. 
2. Google para movilidad. 
3. Educación Física, Laboratorio Fibe: far-
macéuticos. 
4. Agencias para fomento de innovación. 
5. Acuerdos con empresas. 
6. Acuerdos con agencias tipo Fonarcyt. 
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Anexo a la sección de estudiantes 
 

Listado. Países elegidos en 1º lugar por los estudiantes de la UNESP 
para realizar una movilidad internacional 
País Menciones en 

1º lugar % del total 

Estados Unidos de América 174 20,86% 
Argentina 68 8,15% 
Portugal 67 8,03% 
Alemania 66 7,91% 
España 64 7,67% 
Inglaterra 60 7,19% 
Canadá 59 7,07% 
Chile 53 6,35% 
Francia 47 5,64% 
Australia 33 3,96% 
Italia 29 3,48% 
México 14 1,68% 
Uruguay 13 1,56% 
Japon 11 1,32% 
Nueva Zelanda 7 0,84% 
Cuba 7 0,84% 
Suecia 7 0,84% 
Holanda 6 0,72% 
Colombia 5 0,60% 
Finlandia 4 0,48% 
Bélgica 4 0,48% 
Irlanda 4 0,48% 
Escocia 3 0,36% 
África do Sul 3 0,36% 
Suiza 3 0,36% 
China 3 0,36% 
Austria 2 0,24% 
Noruega 2 0,24% 
Rusia 2 0,24% 
Corea do Sul 2 0,24% 
Perú 2 0,24% 
Otros  1 mención c/u 1,2% 
Total general 834 100,00% 
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Listado. Países elegidos en 2º lugar por los estudiantes de la UNESP 
para realizar una movilidad internacional 

País Menciones en 
2º lugar % del total 

Estados Unidos da América 100 12,41% 
Argentina 77 9,55% 
Chile 72 8,93% 
Inglaterra 66 8,19% 
España 61 7,57% 
Canadá 59 7,32% 
Portugal 56 6,95% 
Alemana 45 5,58% 
Francia 44 5,46% 
Australia 37 4,59% 
Italia 27 3,35% 
Reino Unido 25 3,10% 
Uruguay 15 1,86% 
Nueva Zelandia 9 1,12% 
Holanda 9 1,12% 
Portugal  8 0,99% 
Suiza 7 0,87% 
Colombia 6 0,74% 
Irlanda 6 0,74% 
China 5 0,62% 
Suecia 5 0,62% 
Cuba 5 0,62% 
México 5 0,62% 
Japón 5 0,62% 
Finlandia 4 0,50% 
Dinamarca 4 0,50% 
Holanda  4 0,50% 
Noruega 3 0,37% 
Perú 2 0,25% 
Corea 2 0,25% 
Reino Unido  2 0,25% 
Inglaterra  2 0,25% 
Bélgica 2 0,25% 
Turquía 2 0,25% 
Chile  2 0,25% 
Otros  1 mención c/u 2,76% 
Total general 806 100,00% 
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Listado. Países elegidos en 3º lugar por los estudiantes de la UNESP 
para realizar una movilidad internacional 

País Menciones en 
3º lugar % del total 

Estados Unidos de América 70 10,13% 
Argentina 66 9,55% 
España 57 8,25% 
Inglaterra 53 7,67% 
Portugal 50 7,24% 
Chile 50 7,24% 
Alemania 47 6,80% 
Canadá 44 6,37% 
Australia 41 5,93% 
Francia 38 5,50% 
México 19 2,75% 
Uruguay 19 2,75% 
Italia 18 2,60% 
Reino Unido 15 2,17% 
Japon 13 1,88% 
Colombia 11 1,59% 
Irlanda 10 1,45% 
Holanda 9 1,30% 
Suiza 7 1,01% 
Nueva Zelandia 7 1,01% 
China 5 0,72% 
Perú 5 0,72% 
Suecia 4 0,58% 
África do Sul 4 0,58% 
Finlandia 3 0,43% 
Rusia 3 0,43% 
Dinamarca 3 0,43% 
Escocia 3 0,43% 
Cuba 2 0,29% 
Israel 2 0,29% 
Hungría 2 0,29% 
Venezuela 2 0,29% 
Paraguay 2 0,29% 
Otros  1 mención c/u 0,98 
Total general 691 100,00% 
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Capítulo 6.7. La Internacionalización en Universida-
des Paraguayas: Percepción de las autoridades y di-
rectores académicos sobre la internacionalización en 
la Universidad Nacional de Pilar. 
 
Elida Duarte Sánchez 
 
 
 
Resumen 
 
El presente trabajo es parte de una investigación realizada en la Universi-
dad Nacional de Pilar (Paraguay) sobre las percepciones de los distintos 
actores institucionales “tomadores de decisiones” tales como: autoridades 
y directores académicos, sobre los procesos de internacionalización en la 
UNP. Se describen las actividades de internacionalización donde la UNP 
participa, y se desarrollan los principales resultados de la investigación 
realizada, para presentar, como conclusión, una serie de reflexiones para 
la mejora del área.  
 

Percepción de las autoridades institucionales de la Universidad Na-
cional de Pilar con respecto a la Internacionalización 
 
Partimos de la necesidad que tienen los actores institucionales de com-
prender los diferentes factores y procesos que influyen en la gestión uni-
versitaria. Algunos factores exógenos van trasformando las dinámicas 
institucionales sin que los actores comprendan acabadamente, entre estos 
factores se encuentra la internacionalización. Algunos autores refieren 
que “la integración de la dimensión internacional a las actividades uni-
versitarias demanda el consenso de todos los sectores de la institución, 
tanto autoridades, administrativos como académicos” (Gacel Avila, 
2006). Por otra parte es fundamental que las autoridades cuenten con una 
idea clara lo que expresa la orientación institucional con respecto a la 
Internacionalización, en ese sentido (Beneitone, 2011) plantea que hoy 
día “ juega un papel fundamental la definición que la universidad pueda 
darse de internacionalización, no como un fenómeno importado y apro-
piado acríticamente sino como una estrategia pensada e instrumentada 
desde el contexto local, las características y necesidades de la comuni-
dad en que dicha institución está inserta.” 



 
446 

 
 

Para conocer las percepciones de las autoridades y gestores instituciona-
les sobre el desarrollo de la internacionalización en la UNP, se realizaron 
una serie de entrevistas cuyo análisis se presenta a continuación.   
 
De las entrevistas surge la idea generalizada de entender la dimensión 
cooperación e internacionalización como sinónimos; como intercambio, 
compartir experiencias, esfuerzos, conseguir ayuda, relacionamiento fue-
ra de la frontera. 
  

“Asocio con intercambio y cooperación, la internacionalización 
viene a ser compartir experiencias y esfuerzos.” 
 
“La primera palabra que me viene es siempre cooperación mu-
tua….es eso…con cooperación, con ayuda” (DGI) 
 
“Me parece que es trabajo entre pares…trabajo conjunto con co-
legas de otros países” (CFA) 
 
 “Creo que es abrir los ojos de la institución al mundo, a nuestro 
entorno…relación con otras instituciones, ver cómo están Te per-
miten ver los problemas muy similares a los nuestros….implica 
compartir experiencias” (DFAG) 
 
“Intercambio….recibir colegas de otros países, enviar profesiona-
les, nutrirnos mutuamente. Compartir la malla curricular, conte-
nidos programáticos.” (DFC) 

 
La cooperación pasó de ser considerada como una fuente de financiación 
externa sin mayores impactos a ser percibida como un elemento intrínse-
co y estratégico para el fortalecimiento de las instituciones, así como 
también, un instrumento para la internacionalización de los sistemas de 
educación superior. Sebastián (2004) 
 
 Tomando el concepto de Gacel-Ávila (2000) que considera que la inter-
nacionalización como “el proceso de integrar una dimensión internacio-
nal, intercultural o global en las funciones misionales de la Educación 
Superior” los entrevistados coinciden en que 
 

 “hay una necesidad de prepararles a los estudiantes no solo a ni-
vel local, para desempeñarse en cualquier lugar del mundo, (…) 
forma parte de nuestro plan estratégico (…) y vamos incorporan-
do en todo el quehacer de la institución” (DAD) 
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Si tomamos el concepto de gestión de Celman (2004) se debe incluir 
todas las dimensiones de lo político, lo ético y lo teórico, “desde donde se 
construye el marco referencial que orienta los sentidos y las prácticas 
universitarias”. Esto supone:  
 
La colegialidad tanto en los procedimientos técnicos como en los proce-
sos reflexivos; en los momentos de problematización, asunción de res-
ponsabilidades y tomas de decisión, en las definiciones de éxito y fracaso, 
de avances y retrocesos. Una gestión integral implica un compromiso 
entre todos los estamentos, pero sólo se puede dar si existe una base polí-
tica, ética y teórica compartidas (Celman 2014).  

 
Se parte de la necesidad que tienen los actores institucionales de com-
prender los diferentes factores y procesos que influyen en la gestión uni-
versitaria. Algunos factores exógenos van trasformando las dinámicas 
institucionales sin que los actores comprendan acabadamente, entre estos 
factores se encuentra la internacionalización. Algunos autores refieren 
que “la integración de la dimensión internacional a las actividades uni-
versitarias demanda el consenso de todos los sectores de la institución, 
tanto autoridades, administrativos como académicos” (Gacel -Ávila, 
2000).  

 
Desde una perspectiva institucional el proceso de internacionalización, 
entendido como un proceso continuo y permanente, involucra a todas las 
instancias académicas y administrativas y es transversal a las funciones 
de docencia, investigación y extensión. Para ello, “requiere un nuevo 
estilo de gestión y un cambio en la cultura organizacional, basado en el 
compromiso de las autoridades y la comunidad universitaria en general 
compenetrada en el proceso” (Oregioni, 2016). 
 

Esto implica un cambio de paradigma, implica un cambio organi-
zativo, un cambio normativo, un cambio en la manera de vernos. 
Existe una intencionalidad a nivel de los directivos, pero aún no 
llega en la base institucional” (DPG) 

 
Es fundamental que las autoridades conozcan y apoyen la orientación 
institucional con respecto a la Internacionalización, ya que “(…) juega un 
papel fundamental la definición que la universidad pueda darse de inter-
nacionalización, no como un fenómeno importado y apropiado acrítica-
mente sino como una estrategia pensada e instrumentada desde el contex-
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to local, las características y necesidades de la comunidad en que dicha 
institución está inserta. (Beneitone, 2011) 
 
En cuanto a los aspectos normativos, en el Plan Estratégico Institucional 
de la UNP se menciona la necesidad de realizar y promover acciones de 
internacionalización, sin embargo, la escacés presupuestaria ha 
restringuido mucho los márgenes de acción. De hecho, en la UNP y otras 
universidades del país, se han hecho alianzas estratégicas para el desarro-
llo de algunas áreas, sea a nivel local (gobernación, municipalidad); con   
organismos binacionales (Itaipu, Yacyreta) o bien con organismos nacio-
nales como CONACYT. También existen alianzas con empresas.  
 
En cuanto a las fuentes de financiamiento de las actividades internaciona-
les, en la mayoría de las Instituciones de Educación Superior, en particu-
lar en las del sector público, es recurrente que no se pueda reportar con 
exactitud la erogación de este rubro. Esta situación se explica por la falta 
de planeación y por consecuencia no existe una programación financiera 
dedicada específicamente a impulsar este proceso. No hay líneas presu-
puestarias porque no hay políticas institucionales ad hoc que impulsen de 
manera sistemática la internacionalización, ocurriendo las actividades de 
forma más bien reactiva (Gacel-Ávila, 2006) 
 
Percepción sobre la Instancia de Cooperación y Relaciones Interna-
cionales 
 
De las entrevistas a Decanos y a Directores Académicos es posible obser-
var algunas coincidencias en cuenta a conocer la existencia de una Ofici-
na de Relaciones Internacionales.  
 
En la UNP, existe una instancia de gestión a la dimensión Internacionali-
zación, la Oficina de Cooperación Internacional, que se sustenta en una 
orientación de política institucional que habilita la implementación de 
acciones para su desarrollo. Sin embargo, aún no hay consensos sobre 
que se espera del área porque tampoco no hay claridad sobre la idea de 
internacionalización. De hecho, no es posible el desarrollo de la interna-
cionalización sin un compromiso de la gestión institucional, no solamente 
con respecto a cuestiones presupuestarias, sino en todas sus dimensiones.  
 

“Sé que existe una dirección que se ocupa de la cooperación, pero 
nunca tuvimos una reunión, desconocemos muchísimo lo que es la 
internacionalización” (DFB) 
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 “Se cuenta con una Dirección General a nivel de Rectorado” ;  
DFC “ La UNP tiene convenios internacionales y como unidad 
dependiente de la UNP, generalmente dentro de eso se da la 
cooperación”  o DFB “Sé que existe una Dirección que se ocupa 
de las relaciones internacionales.  

 
Cómo se gestiona la internacionalización? 
 
Sin embargo, hay divergencia en las formas en que se gestionan las ac-
ciones de internacionalización, en este caso las unidades académicas 
también buscan contactar con instancias internacionales, a continuación 
se presentan las respuestas de los gestores de las unidades académicas:  

 
“En cuanto a la movilidad, dependiendo de la disciplina, se asig-

na a las unidades académicas, desde la ORI” 
 

“En la facultad la gestión se da en forma casual, buscando en in-
ternet encontré una maestría internacional itinerante y contacté 
con los responsables y ahí se inició todo” 
 
“Docentes que fueron a Catamarca para un Congreso crearon 
vínculos y convenios” “La vinculación se inició con docentes que 
trabajan en Corrientes”  
 
“La institución tiene que acompañar ese proceso” “No debe ser 
hechos circunstanciales” “tiene que manifestarse en la cotidianei-
dad” y eso aún no se ve” 
 
“ Muchos investigadores de hecho tienen contactos personales en 
el exterior y forman parte de redes y no pasan por la ORI” 
 

Se observa en estos casos mucha disparidad y dispersión, así como falta 
de sistematicidad en la forma de generar contactos o acuerdos a nivel 
institucional o bien la gestión en las unidades académicas trasvasan las 
oficinas de Relaciones Internacionales, las vinculaciones se dan desde los 
contactos personales.  En este caso la oficina de Relaciones Internaciona-
les tiene un rol más bien pasivo.  
 
Asimismo, se manifiesta la necesidad de cambio en la forma de organiza-
ción:  
 

“ya que implica un cambio de paradigma, un cambio organizativo, 
hasta ahora aceptamos que vengan docentes a dar seminarios, ta-
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lleres, etc., pero no forma parte de la estructura interna, si forma-
lizamos el aterrizaje, esos anclajes que son las oficinas…pero esas 
oficinas aún no están consolidadas, no tienen efectos directos en 
la parte académica o curricular” 
 

Importancia de la Internacionalización 
 
Las experiencias de Internacionalización que tienen las unidades acadé-
micas y el sentido o importancia de los mismos en la Institución. Los 
entrevistados, manifiestan sus opiniones acerca de la importancia de la 
internacionalización y las respuestas se orientan a los siguientes aspectos: 

 
“Ayuda a incorporar nuevos materiales y enfoque para las clases” 
 
“Mejora la gestión porque permite ampliar la mirada” 
 
“Se logra colaboración en investigaciones 
 
“Ayuda a ver el mundo de manera diferente, ayuda a cambiar pa-
radigmas” 
 
“Nos permite ubicarnos en el contexto latinoamericano, entender 
que existen problemas similares y que se pueden buscar soluciones 
conjuntas desde las universidades” 
 
“El intercambio con Universidades de Europa, o Japón nos damos 
cuenta que la inversión en educación universitaria en los países 
desarrollados hace la diferencia”. 
 
“La utilización de las TICs hace que podamos relacionarnos de 
manera diferente y abrirnos al mundo, usar la herramienta tecno-
lógica para generar vínculos, trabajos conjuntos, cursos, etc. “ 
 
“Es uno de los indicadores para la acreditación, por lo tanto es 
importante.”  

 
Si bien existen aspectos motivacionales diversos para la respuesta a la 
interrogante, se puede notar que de alguna manera hay una valoración 
positiva en las diferentes expresiones sobre la importancia de la dimen-
sión cooperación e internacionalización. 
  
En este sentido, es importante identificar las actividades y dispositivos 
utilizados por las Facultades para cumplir con las orientaciones sobre la 
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dimensión internacional en la UNP. “Una de las particularidades de la 
internacionalización frente a la cooperación internacional puede estar 
dada por el incremento, variedad y sofisticación de las actividades y 
dispositivos que se ponen en juego” (Beneitone, 2014).   
 
Herramientas/Prácticasde Internacionalización identificadas por los 
actores: 
 
Estrategias Programáticas (Gacel-Avila, 2000) son los programas acadé-
micos internacionales destinados a internacionalizar la docencia, la inves-
tigación y la extensión. Desde las ORIs también son llamadas herramien-
tas (Domench, Marrone & Wernicke, 2016) o prácticas de Internacionali-
zación (Oregioni, 2016). En el caso de la Universidad Nacional de Pilar 
las prácticas desarrolladas de acuerdo a los actores son las siguientes:  
 

- Movilidad de estudiantes: Por movilidad académica se entiende 
la estancia temporal de estudiantes en una universidad extranjera, 
y viceversa. Esta actividad se desarrolló en unidades académicas, 
cuyas autoridades manifestaron: 

 
“Nosotros tuvimos experiencia de movilidad de estudiantes duran-
te la ejecución del Programa PMM del Mercosur.  (Facultad A) 
Nuestros estudiantes realizan movilidades especialmente en la Ar-
gentina. (Facultad F) “Estudiantes del Conservatorio Sofìa Men-
doza (música) han participado en conciertos internacionales” 
 

- Movilidad de docentes e investigadores; esta acción consiste en la 
estancia temporal del docente investigador en el exterior o una 
estancia de docente e investigadores en la UNP, ya sea como par-
te de un programa o proyecto de investigación o formación do-
cente 
 

“Siempre tuvimos visitas de docentes extranjeros por ejemplo de 
México (Facultad A). “En el laboratorio se han tenido movilida-
des internacionales de voluntarios de JICA y KOICA” (Facultad 
G). “En la especialización docente participan docentes de Argen-
tina” (Facultad C), “En la semana de la investigación organizada 
por la Facultad tenemos docentes investigadores de Brasil, Argen-
tina, México, Costa Rica, etc)” “Nuestros docentes gestionan re-
cursos para movilidad en el CONACYT, en el programa de “Vin-
culación”. “Nuestros docentes accedieron a experiencias de movi-
lidad a través del Programa ZICOPSUR” 
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En la UNP se realizan las movilidades de estudiantes, docentes e investi-
gadores de acuerdo a acuerdos de cooperación ofrecidos por agencias 
internacionales en algunos casos, a través de la gestión de recursos nacio-
nales y las que de alguna manera son propiciados por la misma Universi-
dad, aún con los escasos recursos con que cuenta la misma.  

 
- Doble certificación: Se ha identificado una unidad académica que 

ha manifestado la realización de una formación de especializa-
ción en forma conjunta con una institución del exterior: 
 

“Estamos realizando un Diplomado en la modalidad virtual con 
doble certificación con el Instituto de Estudios Jurídicos de Nica-
ragua”. (Facultad B) “Nuestros profesores tuvieron la oportuni-
dad de vincularse con juristas de toda América Latina a través de 
este curso” 
 

- Internacionalización del curriculum; si bien aún en estado inci-
piente se ha identificado algunas acciones referentes a la modifi-
cación del curriculum atendiendo los estándares regionales, o la 
incorporación de idiomas: 
 

 “Hemos incorporado el inglés como segunda lengua. (Facultad 
B) Nuestras mallas curriculares están adecuadas a los estándares 
del MERCOSUR. (Facultad D) Estamos trabajando con una Uni-
versidad de Buenos Aires en un programa de grado (Facultad F)” 
“Hay materias opcionales como portugués e inglés” “En cuanto 
al diseño curricular, seguimos los estándares del MERCOSUR “ 
 

- Redes de Investigación,  las redes constituyen un instrumento 
importante de internacionalización, éstas pueden ser de carácter 
formal o informal: 
 

“Desde el 2005-2006 venimos haciendo trabajos conjuntos con las 
universidades de la zona. UNNE Argentina y la Universidad Tec-
nológica de Mendoza. (Facultad C). Desde el 2013 trabajamos en 
varias redes promovidas por el Mercosur Educativo (Facultad D). 
“Generalmente participamos de Redes a invitación de universida-
des Argentinas” 
 

- Internacionalización en casa: Esta estrategia tiene como objetivo 
introducir la dimensión internacional en los planes de estudio, u 
otras funcionales sustanciales de la educación superior, para que 
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los estudiantes, docentes y staff, puedan adquirir capacidades in-
ternacionales e interculturales sin movilidad física, sin dejar la 
ciudad 
 

Todos los años organizamos una Jornada de Divulgación Científi-
ca con presencia de locales e investigadores extranjeros.(Facultad 
F) . Se manifiesta claramente en la especialización en historia, en 
donde profesores extranjeros desarrollan clases y nos van dando 
distintas ideas, visión, inclusive una visión epistemológica diferen-
te y ahí vemos como la dimensión internacional influye en lo aca-
démico.( DP)- “El Profesor x trae vídeos producidos en otros paí-
ses, para que los estudiantes tengan conocimiento sobre las técni-
cas utilizadas en el abordaje de la salud animal” 
 

- Convenios: Un convenio es un acuerdo de voluntades entre dos o 
más personas o instituciones. Por otro lado, se entiende por con-
venio de cooperación interinstitucional a todo acto celebrado en-
tre una institución y otras personas jurídicas de derecho público o 
privado, nacionales o extranjeras y cuya finalidad es aprovechar 
mutuamente sus recursos o fortalezas. 
 

“Tenemos convenios con la Universidad Nacional de Catamarca. 
Se realizaron movilidad docente. (Facultad E) Estamos como 
miembro de Decanos de las Ciencias Agrarias del MERCOSUR. 
Bolivia y Chile. (Facultad G). Tenemos convenio con la Universi-
dad del Nordeste (UNEE), Universidad Nacional de Formosa 
(UNF), Universidad Nacional del Cetro de Buenos Aires (UNI-
CEN), Universidades Brasileras, etc) 
 

De lo expuesto, es posible dar cuenta que en líneas generales, no existe 
aún en las Facultades (teniendo en cuenta la percepción de los actores) un 
proceso instalado, se relatan actividades aisladas e inconexas de interna-
cionalización. En sólo dos unidades académicas expresan que forma parte 
de la planificación estratégica.  
 
Entre las prácticas más frecuentes se observa, las movilidades de docen-
tes y estudiantes y la integración de redes de investigación. Desde la mi-
rada de los entrevistados, la significatividad de participar en las mismas 
se plasma en las siguientes afirmaciones:  
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“He presentado ponencias en congresos internacionales…, son 
experiencias gratificantes” o Hemos podido participar en la ela-
boración de capítulos de tres libros.” 
 
“Fue la puerta de entrada a un proceso de Integración regional, 
que ayudó a la UNP vincularse con otras universidades del Mer-
cosur” DGC 
 
“Fue una experiencia muy buena, nos ayudó a conocer a referen-
tes de otras universidades y vincularnos” DFD o  “ A partir de 
esa experiencia pudimos darnos a conocer y que nos conozcan” 
DD 
 
“En el café de idiomas además de conocer otros idiomas, cono-
cemos la cultura p.e: comidas, bebidas, costumbres” 
 
“Nos ayudó a integrarnos con universidades de prestigio y  a mi-
rarnos y mirar nuestro contexto regional” 
 
“ Nos ayuda a ver nuestras potencialidades y a valorar la diver-
sidad cultural” DFC 
 
“Sirvió para comparar los procesos de políticas educativas en la 
Región…” DGP 

 
La vinculación con universidades de la Región MERCOSUR favorece la 
integración, de acuerdo a las entrevistas realizadas. La UNP que las expe-
riencias internacionales favorecen a los actores que participan de la mis-
ma, ya sea por formar parte de redes de investigación, trabajos conjuntos 
a partir de vinculaciones personales. En sentido la regionalización como 
un fenómeno de internacionalización puede contribuir a disminuir la 
desigualdad existente a nivel mundial y en la propia región Latinoaméri-
ca (Siufi, 2013); si bien la internacionalización es un esfuerzo que se 
realiza desde la institución a través de estrategias orientadas desde la 
planificación, estas experiencias en la UNP son incipientes. De hecho, 
como se ha mencionado, mucho de los convenios o vinculaciones son 
bilaterales o a título personal, muchas veces derivadas de movilidades 
que aún no forman parte de la estrategia institucional. Por ejemplo, en el 
caso de los investigadores.  
 
Sin duda, la participación en redes favorece el fortalecimiento de las ex-
periencias en diversas áreas y permite desarrollar una masa crítica, nece-
saria para el mejoramiento de la calidad educativa y de las experiencias 
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de la Internacionalización. Incluso, cuando no es posible realizar inter-
cambios en el extranjero, la internacionalización en casa tiende a involu-
crar a más estudiantes y docentes en este proceso. 
 
Conclusión 

 
La Educación Superior Universitaria en Paraguay, y la UNP como parte 
del sistema se encuentran en un incipiente proceso de internacionaliza-
ción, facilitado por políticas regionales (como las planteadas en el Sector 
Educativa del Mercosur, se ha favorecido la “integración y la inclusión de 
universidades desde un enfoque endógeno y solidario” (Oregioni,2015) .  

 
Teniendo en cuenta que la Política de Internacionalización planteada 
desde el Gobierno Nacional, se centra que la misma constituye en “un 
factor de la innovación, desarrollo tecnológico y competitividad”, que 
ésta se orienta hacia la articulación de otros organismos del Estado que 
son agentes promotores de internacionalización que a la vez estimulan a 
las Universidades a través de diversos mecanismos; en el caso de la Uni-
versidad Nacional de Pilar, la ANEAES marca las orientaciones para la 
acreditación de las carreras, debido al escaso presupuesto, escasa gestión,  
el proceso de internacionalización se ve estimulada por políticas de Inter-
nacionalización de las universidades socias del Mercosur con más asidui-
dad.  
 
A nivel institucional, la internacionalización implica un proceso comple-
jo, no es responsabilidad única de una oficina de relaciones internaciona-
les, sino que comprende a la investigación, la docencia y la extensión 
mediante estrategias que involucren a todos los actores de la universidad; 
y especialmente a las autoridades y la gestión directiva. En este sentido, 
la internacionalización debería ser asumida como un factor clave para 
fortalecer la calidad educativa con pertinencia y para la optimización de 
las condiciones de vida de la sociedad. (Siufi, 2009) 

Para encarar una estrategia de internacionalización real, los actores insti-
tucionales deberán dimensionar su capacidad organizacional y generar 
informaciones para la toma de decisión (como lo pretende ser la investi-
gación aquí presentada). En este sentido, se ha podido comprobar por un 
lado, la disposición de los decanos y los directores académicos para reali-
zar actividades de internacionalización y por el otro, la relevancia que 
han adquirido las mismas, tanto a nivel institucional como personal.  
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También se debería incorporar la internacionalización como un compo-
nente de la gestión institucional, dando cuenta del rol de la Oficina de 
Cooperación Internacional, en cuanto su orientación a plasmar el proyec-
to institucional, a sistematizar acciones  y buscar estrategias; ayudando a 
“seleccionar con mayor pertinencia los temas para la formulación de los 
proyectos con dimensión internacional  de docencia, investigación y ex-
tensión, con incidencia en la calidad educativa, y el desarrollo territorial” 
(Perrota, 2016) 
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Capítulo 7. Análisis comparativo de las percepciones y 
acciones sobre internacionalización en las universida-
des integrantes del proyecto 
 
Felipe Quintano Méndez y 
Paulina Latorre Bahamóndez 

 
El espíritu democrático se basa en esta conciencia de la interdependencia de la 

unidad y la diversidad y se nutre de un debate permanente sobre la frontera, 
constantemente móvil, que separa a una de otra, y sobre los mejores medios de 

reforzar su asociación (Alain Touraine) 
 
 
 
Introducción 
 
El presente capítulo busca esquematizar, analizar y comparar los resulta-
dos de la encuesta de internacionalización aplicada a fines del año 2016 a 
las universidades que conforman el presente proyecto. Los actores invo-
lucrados son gestores, autoridades, decanos, docentes, investigadores y 
estudiantes.  
 
Dentro de los demás capítulos del libro, los esfuerzos se han abocado en 
generar discusiones teóricas, metodológicas y empíricas sobre el fenó-
meno de la internacionalización con un enfoque en lo regional. En efecto, 
las relaciones sociales y, en específico las relaciones internacionales están 
orientadas bajo lógicas construidas en la interacción, por lo cual, una 
mirada desde lo local posee su riqueza en revelar las características que lo 
distinguen de visiones norteamericanas y/o europeas. 
 
Bajo esto, este capítulo posee la particularidad de revelar lo anterior, es 
decir, las percepciones regionales a nivel universitario de lo que se consi-
dera internacionalización, pero no solo bajo opiniones personales, sino 
también bajo hechos concretos que marcan el quehacer cotidiano de los 
actores encuestados. 
 
A fin de recabar las percepciones, concepciones y prácticas concretas de 
los distintos actores de las comunidades universitarias de la región, se 
realizó en cada país y en las universidades seleccionadas para tal fin, una 
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serie de encuestas semi-estructuradas llevadas a cabo por los integrantes 
del proyecto, las encuestas fueron difundidas vía correo electrónico a los 
diferentes actores considerados relevantes para la investigación (estudian-
tes de grado y posgrado, docentes, investigadores, funcionarios y gestores 
universitarios). Se realizó una primera apreciación de las concepciones 
que rondan la internacionalización de forma comparativa y general, para 
luego indagar en las distintas visiones y acciones por universidad. 
 
Con la información obtenida, se pretende desarrollar los análisis en el 
marco de estas variables previamente establecidas de acuerdo a una ma-
triz de investigación. En particular, las facetas que se indagaron giran en 
torno a las perspectivas y conceptos de internacionalización universitaria, 
los proyectos estratégicos institucionales y su dimensión internacional de 
las universidades que integran, así también como las acciones y activida-
des concretas realizadas en las instituciones que apoyan estas concepcio-
nes. Se analizó, en este sentido, las “tensiones” que surjen entre la rela-
ción conceptual, los enunciados previstos de los actores y las actividades 
concretas que realizan, a modo de revelar las continuidades o disconti-
nuidades, expectativas realizadas o supuestas, acciones ideales y concre-
tas, que siguen el proceso de internacionalización universitaria en cada 
institución analizada y, por extensión, según la realidad de cada país. La 
expectativa  con la que surge el presente análisis es el de proveer de in-
formación sistemática de los actores universitarios que sea de utilidad 
para las iniciativas que se desarrollen desde las entidades regionales 
(SEM en particular) sobre los modos más adecuados y acordes de fomen-
tar políticas institucionales y acciones a nivel regional que fomente el 
proceso de integración universitaria en cada país, en acuerdo con las polí-
ticas regionales ya instituidas, pero que tengan en cuenta las particulari-
dades, realidades y percepciones de los integrantes de sus universidades 
 
Por último, ocupo estas líneas para agradecer a Paulina Latorre y a Lionel 
Korsunsky la oportunidad de participar de este proyecto, deseando que 
las relaciones tanto regionales como internacionales estén marcadas por 
lazos de reciprocidad fraternos. 
 
1. Análisis global 
 
Como se expuso en la introducción, este breve análisis global estará 
guiado por las percepciones de los actores involucrados a través de las 
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presentes nubes de palabras, las cuales surgieron de la pregunta ¿qué 
conceptos asocia usted a la internacionalización? 
 
Las nubes de palabras poseen la particularidad de representar gráficamen-
te la frecuencia proporcional de los conceptos más utilizados por los en-
cuestados. Este análisis permite establecer los conceptos sin la interpreta-
ción del investigador, la cual está contaminada por prenociones sobre la 
internacionalización. Por otro lado, cada palabra está sacada de su con-
texto lo que imposibilita establecer el sentido de cada palabra. Bajo esto, 
en el análisis global se establecieron relaciones hipotéticas. 
 
1.1. Percepciones generales sobre la internacionalización 
 
La primera nube de palabras es la correspondiente a la encuesta de los 
gestores, autoridades y decanos. Se observa que las palabras más nom-
bradas hacen alusión a la movilidad e intercambio. Estas palabras funcio-
nan como sinónimos de una misma acción vinculadas a los procesos de 
movilidad estudiantil entre las distintas universidades.  
 
A su vez, se observa las palabras investigación y cooperación. Estas se 
pueden vincular, de forma hipotética, con los proyectos de investigación 
realizados en conjunto entre instituciones de educación superior. En efec-
to, la relación de vinculación que se establece posee como finalidad la 
investigación conjunta.  
 
Por otro lado, dicha cooperación permite establecer redes de contacto, es 
decir, vínculos débiles (Granovetter, 1973) que configuraran relaciones 
efectivas de cooperación que posibilitan a los distintos actores involucra-
dos a la realización de proyectos de investigación.  
 
Finalmente, destaca la frecuencia de la palabra interculturalidad. Lo ante-
rior expresa la visión de los encuestados asociados a una internacionali-
zación que reconoce el traspaso e intercambio de relaciones sociales en 
los procesos de internacionalización. Esto se contradice a las concepcio-
nes asociadas a la globalización. En efecto, la globalización como con-
cepto  que revela los procesos de homogeneización de la postmodernidad 
(Han, 2012)  no considera necesariamente las relaciones locales y las 
distintas concepciones regionales sobre la internacionalización. 
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Ilustración 1: Nube de palabras Gestores, Autoridades y Decanos 
 
 
 
 
  
  
  
  
  

  
   Fuente: Diseño propio 
 
En lo que respecta a la nube de palabras de los docentes e investigadores, 
se observa la misma tendencia que la nube anterior. La cooperación y el 
intercambio forman parte esencial de las concepciones de los encuestados 
con respecto a los procesos de internacionalización. No se puede indagar 
con mayor profundidad en el sentido que los encuestados le asocian a la 
cooperación, ni tampoco si esta está relacionada al concepto de integra-
ción. 
 

Ilustración 2: Nube de palabras docentes 
 
 

 

 

 

Fuente: Diseño propio 
 
Otro elemento que se observa en la ilustración 2 hace referencia a la inte-
gración. Este es un concepto que no necesariamente posee una definición 
compartida por los encuestados, sino más bien, los elementos que com-
ponen la integración pueden ser diversos. En efecto, la integración puede 
estar asociada a la vinculación que se establece en los planes de doble 
titulación, los procesos de movilidad estudiantil, aspectos culturales y/o 
instancias formales institucionalizadas.  
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Finalmente, la nube de palabras de los estudiantes posee elementos que 
no se observaban para los demás participantes de la encuesta de interna-
cionalización. En efecto, además del intercambio y la cooperación, se 
observan la palabra cultura y experiencia, las cuales sitúa a los estudian-
tes en sus percepciones personales arraigadas en su rol cotidiano.  
 
La cultura, la experiencia y el intercambio son parte de los conceptos 
principales seleccionados y responden al rol del estudiante. Esto lo dife-
rencia de las percepciones de los demás encuestados quienes poseen una 
visión más institucionalizada de la internacionalización. 
 

Ilustración 3: Nube de palabras estudiantes 

 
Fuente: Diseño propio 

 
Otro elemento importante a destacar es la palabra conocimiento. Lo ante-
rior abarca una segunda sección de la movilidad estudiantil, asociada a la 
posibilidad de una continuidad de estudios de postgrado y que se orientan 
en la creación de capital humano avanzado. Esta nueva categoría es la 
visión más formal de la internacionalización por parte de los estudiantes, 
basada en las instancias de aprendizaje y perfeccionamiento profesional y 
académico. 
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A modo de resumen de esta sección, se observa que existen diferencias y 
similitudes entre los distintos roles abarcados por el cuestionario de inter-
nacionalización. Para el caso de las autoridades, esta se relaciona a proce-
sos formales anidados en la institucionalidad. En efecto, dentro de las 
palabras más nombradas se observan cooperación, intercambio e investi-
gación. Caso similar se aprecia con los docentes e investigadores.  
 
La diferencia más notoria se aborda entre los estudiantes y los demás 
actores, en el cual estos expresan una dimensión de la internacionaliza-
ción que refleja los procesos de intercambio estudiantil enfocados en la 
reciprocidad cultural y de conocimientos. 
 
En base a lo anterior, las percepciones de internacionalización poseen dos 
focos acotados en cuanto a las percepciones de los encuestados que son la 
movilidad y la cooperación. Ambas aristas abordan dimensiones de la 
internacionalización pero no abarca elementos asociados a la financia-
ción, convenios, entre otros.  
  
2. Similitudes y diferencias 
 
La presente sección del capítulo indagará en los resultados de la encuesta 
de internacionalización de forma comparativa entre las distintas universi-
dades por tipo de encuestado. En efecto, en la primera sección se apreció 
de forma general la relación que establecen los distintos actores universi-
tarios en cuanto a la internacionalización. A continuación se observarán 
las diferencias más significativas que se establecen entre las distintas 
universidades participantes del proyecto. 
 
2.1. Resultados Gestores, Supervisores y Decanos 

 
2.1.1. Caracterización  
 
El gráfico siguiente representa la distribución por sexo de los encuesta-
dos. Se observa una distribución casi simétrica para la UNASM y la UN-
Comahue. Para la UNSAV existe un mayor porcentaje de mujeres al con-
trario que para la UC Temuco. 
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Gráfico 1: Sexo de los encuestados 
 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 

El presente gráfico refleja la percepción de los encuestados con respecto 
del nivel de desarrollo de la internacionalización universitaria. La univer-
sidad que posee una opinión más favorable a nivel país es la UC Temuco. 
En efecto, para el caso de las otras universidades este porcentaje no su-
pera el 40% a diferencia del 75% de los encuestados de la UC Temuco.  
 
En lo que respecta a nivel latinoamericano, el porcentaje de la opción 
“desarrollado” se posiciona en un rango del 33% al 44%. La universidad 
con una percepción más favorable es la UFRO y la menos favorable es la 
UNSAM.  
 
Para el caso de la institución de los propios encuestados, esta posee un 
mayor rango de variabilidad que la región latinoamericana. Se observa 
que la opción “desarrollado” abarca desde el 19% al 53%.  
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Gráfico 2: Desarrollo de políticas de internacionalización universitaria 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
2.1.2. Prioridades asociadas a las políticas de relaciones internaciona-
les. 
 
El siguiente apartado expondrá por medio de gráficos descriptivos la 
percepción de los encuestados relacionados a las prioridades de 3 ítems. 
1. Prioridades en la formación. 2. Prioridades en la investigación y 3. 
Prioridades en la institución. La escala de evaluación va desde “nada 
importante” hasta “muy importante”. 
 
Se observa en primer lugar los resultados de la UNDAV. Para esta uni-
versidad, la percepción sobre la importancia de los elementos que com-
ponen la internacionalización bajo la dimensión “formación” es hetero-
génea.  
 
Los elementos que más destaca la UNDAV son la movilidad estudiantil y 
la asistencia a seminarios y congresos de los investigadores, en el cual, un 
nivel de importancia alto se ubica en un 90% y 85% respectivamente. 
Caso contrario se aprecia para la inclusión de cursos y de bibliografía 
internacional en otro idioma. 
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Similar situación se arguye para la UNSAM. En efecto, esta universidad 
no posee una opinión homogénea con respecto al nivel de importancia de 
los aspectos que influyen en la formación.  
 
La movilidad estudiantil, la asistencia de investigadores internacionales a 
congresos y seminarios  y, el dictado de conferencias por asistentes inter-
nacionales poseen un alto nivel de importancia para los encuestados. Del 
mismo modo que la UNDAV, existe por parte de los gestores, superviso-
res y decanos un alto nivel de importancia a las instancias tradicionales 
por las cuales se entiende la internacionalización y es un reflejo de la 
nube de palabra antes presentada.  
 
El bajo nivel de importancia de los cursos dictados en otros idiomas se 
observa con mayor fuerza en la UNComahue. El nivel de importancia 
para dicho enunciado alcanza el 25%, en cambio, “poco importante” y 
“nada importante” representa el 75% de la percepción de los encuesta-
dos.  
 
Para el caso de la movilidad estudiantil y la participación de investigado-
res internacionales en congresos y seminarios estos poseen un alto nivel 
de importancia para la UNComahue. Con porcentaje similar, pero por 
debajo de los enunciados anteriores, se observa la inclusión de bibliogra-
fía en otro idioma y el dictado de conferencias por invitados internaciona-
les. 
 
Finalmente, para el caso de las universidades chilenas, la UFRO posee un 
100% de importancia para el enunciado asistencia de investigadores in-
ternacionales a seminarios y cursos. En efecto, la integración de expertos 
internacionales se aprecia como el aspecto de formación con mayor nivel 
de importancia para esta universidad.  
 
Por otro lado, se mantiene el dictado de cursos en otros idiomas como el 
aspecto menos importante dentro del listado de enunciados. Para la 
UFRO, este porcentaje alcanza el 55% de importancia. Seguido por este 
porcentaje se encuentra la movilidad estudiantil y el dictado de conferen-
cias por invitados internacionales. 
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Gráfico 3: Prioridades en la formación 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

En lo que respecta a la UC Temuco, se observa que la opción que presen-
ta un mayor nivel de importancia es la asociada a la movilidad de estu-
diantes (62,5%) en lo que respecta a las prioridades en la formación. De 
igual forma, otro ítem a destacar como “muy importante” para los en-
cuestados es la participación institucionalizada de investigadores e invi-
tados internacionales en seminarios y cursos.  
 
El siguiente gráfico presenta el nivel de importancia de los aspectos aso-
ciados a la investigación. A diferencia del gráfico anterior, existe un ma-
yor nivel de homogeneidad entra las universidades y entre los enuncia-
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dos. En efecto, existe un alto nivel de valoración de los aspectos relacio-
nados a la participación en congresos, fomento de las publicaciones en 
revistas internacionales, desarrollo de redes de cooperación y participa-
ción en proyectos internacionales.  
 

Gráfico 4: Prioridades en la investigación 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
El fortalecimiento de la difusión de becas y la participación en congresos 
y seminarios internacionales son los enunciados con mayor nivel de im-
portancia para los encuestados de la UNDAV. Si bien todas las categorías 
son relevantes para la universidad argentina, el fomento de las publica-
ciones en revistas científicas internacionales es la que presenta un menor 
nivel de importancia representado en un 25% de irrelevancia.  
 
Del mismo modo que el caso anterior, la UNSAM presenta un alto nivel 
de valoración en todos los enunciados asociados a la investigación, sien-
do el porcentaje de irrelevancia marginal.  
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Para la UFRO, todos los enunciados poseen un 100% de relevancia para 
los gestores, supervisores y decanos, siendo la más relevante el fomento 
de las publicaciones en revistas científicas internacionales. Esto también 
se obtiene de las percepciones de los encuestados de la UC Temuco don-
de todas poseen un alto nivel de valoración, siendo poco relevante para el 
12,5% el fortalecimiento de la difusión de las becas. 
 

Gráfico 5: Prioridades institucionales 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
En lo que respecta a las prioridades institucionales representado en el 
anterior gráfico, el ítem con un mayor porcentaje de respuestas de “muy 
importante” se asocia a la firma de convenios entre las distintas universi-
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dades. Esto es de destacar producto a la constante preocupación institu-
cional de generar vínculos de cooperación internacional basados en do-
cumentos legales. Esto da luces del concepto de cooperación expresado 
por los encuestados en las nubes de palabras, es decir, la cooperación 
posee elementos formales entre las distintas universidades y no responden 
únicamente a la movilidad estudiantil.  
 
En efecto, para la UNDAV la firma de convenios es el enunciado más 
importante a nivel institucional validado por el 90% de los encuestados. 
A esto le siguen las membrecías en asociaciones internacionales y  presu-
puesto financiero. Los niveles de importancia nombrados anteriormente 
representan el capital simbólico asociado al prestigio y al capital econó-
mico respectivamente. El elemento con menor porcentaje de importancia 
hace alusión al prestigio de la universidad materializado en los rankings 
internacionales con un 35% de irrelevancia.  
 
La firma de convenios se presenta como el elemento más importante para 
los encuestados de la UNSAM, donde el 100% lo considera relevante 
como un proceso institucional de internacionalización. Esto va acompa-
ñado con un alto porcentaje de importancia en lo que respecta a la visua-
lización de la universidad en rankings internacionales. El porcentaje de 
importancia más bajo hace alusión al financiamiento, el cual alcanza un 
32% de “poco importante”. 
 
La UNComahue considera que la firma de convenios posee un alto nivel 
de importancia a nivel institucional. Este porcentaje se distancia aproxi-
madamente en un  15% de los demás enunciados. Caso contrario se des-
taca con respecto a la visibilidad de la universidad en rankings interna-
cionales siendo el enunciado con menor porcentaje de relevancia, donde 
un 15% y un 29% consideran que es “muy importante” e “importante” 
respectivamente.   
 
Para la UFRO, los enunciados con un mayor nivel de importancia son la 
firma de convenios y la visibilidad en rankings internacionales de educa-
ción superior, ambos con un 100% de importancia. Por otro lado, a dife-
rencia de las demás universidades, se observa un bajo nivel de importan-
cia de un personal con dominio de otro idioma, el cual un 66% de los 
encuestados lo consideran como irrelevante. Las variables causales de 
esta percepción no se pueden establecer con la información que se posee, 
por lo cual es necesario conocer los canales y medios de comunicación 
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del personal, como así mismo las actividades cotidianas a la cuales se ven 
enfrentados para correlacionar la variable anterior.  
 
Finalmente, para la UC Temuco, se aprecia un bajo nivel de importancia 
otorgado al aspecto financiero para la implementación de acciones inter-
nacionales. En efecto, lo anterior se basa en la baja importancia que se le 
asocia al ítem “presupuesto para acciones internacionales”. Lo anterior es 
sumamente relevante de resaltar ya que la posibilidad de generar acciones 
que tributen a los procesos de internalización demanda, como cualquier 
otro proyecto, una carpeta presupuestaria que posibilite la implementa-
ción de acciones de internalización. 
 
El gráfico 6 presenta el nivel de importancia de aspectos para la interna-
cionalización desde una visión contextualizada. Esto no significa que los 
encuestados no expresan sus percepciones desde la cotidianidad, es más, 
estas concepciones sin duda poseen un arraigo en el día a día consideran-
do que forman parte de un proceso de construcción. La distinción es más 
bien metodológica, ya que sus preguntas contextualizan con mayor pro-
fundidad al encuestado y abarca temas generales asociados a la interna-
cionalización.  
 
Para la UNDAV, fortalecer la internacionalización de las actividades 
dentro de la institución y la investigación, innovación y desarrollo son las 
que poseen un mayor nivel de importancia. Lo anterior es seguido por el 
fortalecimiento de la cooperación e integración regional. El porcentaje 
que considera un bajo nivel de importancia es marginal en comparación 
con el alto nivel de importancia que presentan todos los enunciados.  
 
A diferencia de la universidad anterior, la UNSAM considera en un 40% 
que aumentar y diversificar los ingresos externos no son relevantes. Al 
igual que en el gráfico anterior, donde la UC Temuco no otorga una alta 
importancia a este ítem, el presente caso no considera relevante la diver-
sificación de los ingresos, lo cual es importante de observar considerando 
que son los cargos con poder de decisión quienes respondieron este apar-
tado.  
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Gráfico 6: Nivel de importancia aspectos de  
internacionalización para la Universidad 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
El enunciado con mayor importancia para la UNComahue es el fortale-
cimiento de la investigación, innovación y desarrollo con un 94% bajo la 
opción de respuesta “muy importante”. A esto lo sigue el fortalecimiento 
de las actividades internacionales dentro de la institución. Finalmente, 
para la presente universidad, se destaca que un 19% considera “poco 
importante” el aumento y diversificación de los ingresos externos, no 
obstante a esto, este porcentaje es menor que para la UNSAM. 
 
En lo que respecta a las universidades chilenas, la UFRO considera para 
todos los ítems un alto nivel de importancia en lo que respecta a los ele-
mentos asociados a su universidad. A diferencia de las demás institucio-
nes, la UFRO considera en un 44% y 55% que es “muy importante” e 
“importante” respectivamente. 
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Las percepciones para la UC Temuco son heterogéneas. Se observa un 
discurso consistente en cuanto a la búsqueda de recursos externos, donde 
el 50% lo considera como “poco importante”. El aspecto más importante 
para los encuestados se asocia al fortalecimiento de la cooperación e inte-
gración regional. 
 
2.1.3. Niveles de importancia movilidad 
 
En la siguiente sección se expondrá los niveles de importancia de los 
encuestados en relación a aspectos específicos de movilidad, divididos en 
movilidad estudiantil, movilidad del personal y movilidad docente para 
los gestores, decanos y supervisores. 
 

Gráfico 7: Nivel de importancia movilidad estudiantil 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
En lo que respecta a la movilidad estudiantil, existe un alto nivel de im-
portancia tanto saliente como entrante para todas las universidades. La 
mayor diferencia se observa para la UNComahue, donde los encuestados 
expresan en un 30% que es “poco relevante” dicha movilidad.   
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El presente gráfico denota una mayor variabilidad que para la movilidad 
estudiantil. En efecto, para el caso de la UNDAV, la movilidad docente 
entrante asociada a seminarios y talleres posee un 100% de importancia. 
No obstante a esto, la movilidad saliente y entrante representa un  37% y 
39% respectivamente de irrelevancia.  
 
Bajo esta misma lógica, la UNComahue expresa en un 25% y 37,5% la 
baja importancia de la movilidad saliente y entrante. Este porcentaje es 
consistente tanto para estudiantes como para docentes por parte de esta 
universidad.  
 
Para la UFRO y la UC Temuco, existe un alto nivel de importancia, don-
de el porcentaje de “poco relevante” no sobrepasa el 14,3%.  
 

Gráfico 8: Nivel de importancia movilidad docente 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
Finalmente, una postura totalmente opuesta se denota en el caso de la 
movilidad del personal de apoyo, donde el porcentaje más alto de impor-
tancia se observa en la UC Temuco, con un 88% y 76% para la movilidad 
entrante y saliente respectivamente. 
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También se destaca el alto porcentaje de encuestados que no poseen una 
posición con respecto al enunciado. En efecto, esto llega hasta el 31% 
para el caso de la UNDAV.  
 
Por último, la UFRO es la que posee los mayores porcentajes de irrele-
vancia con respecto a la movilidad del personal, alcanzando el 67% para 
la movilidad saliente y la participación en seminarios y talleres. 
 

Gráfico 9: Nivel de importancia movilidad personal de apoyo 

 
Fuente: Encuesta Gestores, supervisores y decanos, 2016 

 
En el análisis de los gestores, decanos y supervisores, se observó un alto 
nivel de importancia tanto para la movilidad estudiantil como para la 
firma de convenios como parte de la internacionalización institucional.  
 
Otro hallazgo importante es la baja relevancia que le asocian a la gestión 
de recursos financieros internacionales, lo cual se observó a lo largo de la 
gran mayoría de universidades. Esto se hace más relevante considerando 
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que los encuestados se encuentran en posiciones de poder y de influencia 
dentro de la institución. Lo anterior puede marcar las formas directivas 
orientadas hacia la internacionalización. En efecto, los aspectos más rele-
vantes hacen alusión a la movilidad y la vinculación y cooperación inter-
nacional por medio de convenios. 
 
Como se observa en el último gráfico de esta sección, la movilidad es un 
aspecto importante, pero no es relevante para todos los actores que con-
forman la institución. La movilidad está acotada para los estudiantes y en 
menor medida para los académicos, no obstante a esto, esta es innecesaria 
en un alto porcentaje para el personal de apoyo. 
 
En la presente sección se indagará en las percepciones sobre internacio-
nalización de los investigadores y docentes abarcando las mismas dimen-
siones de análisis que los actores de la sección anterior. 
 
2.2. Resultados Docentes, Académicos e Investigadores 
 
2.2.1. Descripción de los encuestados 
 
El gráfico 10 expresa la dispersión por universidad del sexo del 
encuestado. En esta se observa que existe una diferencia entre las 
distintas universidad, donde se aprecia un mayor porcentaje de par-
ticipantes mujeres para las dos universidades argentinas en compa-
ración con la UFRO  y la UC Temuco. 
 

Gráfico 10: Sexo de los encuestados 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 
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2.2.2. Nivel de institucionalización de los procesos universitarios 
 
Para un primer acercamiento del grado de importancia de la internaciona-
lización, se observa en el siguiente gráfico el grado de relevancia para la 
universidad, unidad académica y profesional en el contexto de cada en-
cuestado.  
 
Las percepciones de los investigadores y académicos no son homogéneas, 
pero no obstante no posee una gran variabilidad. Para la UNSAM, esta 
posee mayor importancia para la universidad, después para el desarrollo 
profesional y finalmente para la unidad académica.  
 
En lo referente a la UNComahue, el mayor nivel de importancia se obser-
va a nivel personal. En efecto, la internacionalización para el desarrollo 
de los investigadores se vincula directamente a las posibilidades de espe-
cialización, publicaciones conjuntas y núcleos de investigaciones interna-
cionales. Por otro lado, el mayor número de irrelevancia se observa para 
la unidad académica. A modo de hipótesis, esto se puede relacionar al 
grado de apoyo desde la unidad en la cual se encuentra el encuestado, ya 
que se establece una distancia entre la importancia personal y la impor-
tancia del departamento académico. 
Caso similar se puede observar para la UFRO, la cual expresa una distan-
cia entre la unidad académica y el desarrollo personal. Esto se refleja 
también a nivel institucional, donde el nivel de irrelevancia abarca el 
14%. Si bien este porcentaje es bajo, es relevante destacar la distancia 
que se observa entre intereses personales e intereses institucionales.  
 
Por último, la UC Temuco presenta una relación similar a las demás uni-
versidades, donde la relevancia personal alcanza al 97% y la importancia 
institucional abarca el 80%. La relación hipotética que se plantea podría 
ser observada a través de métodos cualitativos.  
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Gráfico 11: Grado de relevancia de la internacionalización 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

 
A modo general se introduce el presente gráfico, el cual abarca diferentes 
aspectos de la internacionalización. Se observa percepciones heterogé-
neas entre los distintos enunciados con algunas tendencias entre las uni-
versidades  en lo que respecta al fortalecimiento de los planes de estudio, 
las actividades dentro de la universidad y, el fomento de la investigación, 
innovación y desarrollo.  
 
De forma individual, para la UNDAV se observa un alto nivel de impor-
tancia con excepción al aumento y diversificación de los ingresos exter-
nos, el cual posee un 28% de “poco relevante”. 
 
Para la UNSAM existe una mayor variabilidad de las percepciones de los 
encuestados, donde el 21% considera como irrelevante la internacionali-
zación de los planes de estudio. Aquí se observa una  distancia entre el 
fomento de la cooperación internacional, la cual posee un 91% de rele-
vancia, pero esta no necesariamente se debe reproducir a nivel del plan de 
estudio. A modo de hipótesis, para un grupo de encuestados, la coopera-
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ción internacional se vincula más a relaciones orientadas a la investiga-
ción que a los procesos formativos dentro del itinerario formativo. 
 

Gráfico 12: Nivel de importancia procesos de  
                      institucionalización universitarios 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

 
En lo que respecta a la siguiente universidad argentina, la UNComahue 
posee en todos los enunciados un alto nivel de importancia como proce-
sos de internacionalización universitarios con excepción al aumento y 
diversificación de los ingresos externos. En efecto, al igual que los gesto-
res, decanos y supervisores de esta universidad, existe un grupo de inves-
tigadores y académicos que no considera relevante la búsqueda de capital 
económico externo.  
 
Caso similar se observa en la UFRO, la cual presenta un alto nivel de 
importancia para todos los enunciados. No obstante a esto, el enunciado 
con menor importancia se observa para el aumento y diversificación de 
los ingresos externos, donde un 17% lo considera como “nada importan-
te”. Esta característica que se ha reproducido a lo largo del presente aná-
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lisis y puede estar influenciada por situaciones contextuales o, de forma 
más transversal, a deseabilidad social.  
 
Finalmente, en lo que respecta a la UC Temuco, esta presenta un alto 
nivel de importancia en todos los aspectos del gráfico y, del mismo modo 
que las demás universidades, existe un grupo de encuestados que no con-
sidera relevante la búsqueda de ingresos externos. Por último destaca el 
14% de participantes que considera como “poco relevante” el fortaleci-
miento de la internacionalización en los planes de estudio.  
 
2.2.3. Prioridades de la internacionalización para los docentes e in-
vestigadores 
 
De igual forma como para los gestores, decanos y supervisores, en esta 
sección se procederá a analizar las prioridades en la formación, investiga-
ción e institucionalización de los procesos de internacionalización. 
 
El gráfico que se observa a continuación presenta que existe una alta 
dispersión entre las percepciones de los encuestados y dentro de los 
enunciados para cada universidad. Sin embargo a lo anterior, se observa 
una tendencia en cuanto al nivel de valoración del dictado de cursos en 
otros idiomas para las instituciones analizadas.  
 
Para la UNDAV, el dictado de cursos breves por invitados internaciona-
les y la participación institucionalizada de investigadores internacionales 
en seminarios representan los enunciados con mayor porcentaje de impor-
tancia. Estos enunciados poseen un grado de correlación en cuanto a que 
ambos representan la participación de expertos internacionales en cursos 
y seminarios, actividad tradicional dentro de las acciones de docentes e 
investigadores. 
 
Dentro de los enunciados con menor relevancia para la UNDAV, se ob-
serva que el dictado de cursos en otro idioma alcanza un 39% categoriza-
do como “poco importante”. 
 
Del mismo modo que la universidad anterior, la UNSAM clasifica en un 
39% como “poco importante” el dictado de cursos en otro idioma. 
Acompañado de lo anterior, el incremento de las carreras de doble titula-
ción posee un 38% de irrelevancia para los encuestados. 
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Los enunciados con mayor importancia para la UNSAM son  la movili-
dad estudiantil y la participación de expertos internacionales en cursos 
breves y seminarios.  
 
La UNComahue considera como irrelevante el dictado de cursos en otros 
idiomas materializado en un 27% de “nada importante” y un 31% de 
“poco importante”. A esto le sigue el incremento de carreras-programas 
de doble titulación, el cual abarca un 34% de irrelevancia. 
 
Dentro de los elementos con mayor importancia están la movilidad estu-
diantil y la participación de invitados internacionales a cursos y/o semina-
rios. Este aspecto se mantiene constante en las demás universidades ar-
gentinas. 
 
Para el caso de las universidades chilenas, estas poseen posturas diferidas 
con respecto a la internacionalización, mientras en la UFRO destaca el 
alto porcentaje de importancia de la movilidad estudiantil y la participa-
ción de invitados internacionales, en la UC Temuco se aprecia que un 
46% no considera importante el dictado de cursos por invitados interna-
cionales, lo cual lo diferencia del resto de universidades analizadas. 
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Gráfico 13: Prioridades en la formación 
 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 
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Gráfico 14: Prioridades en la investigación 
 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

 
El gráfico a continuación observa el nivel de importancia para los proce-
sos institucionales dentro de las distintas universidades analizadas. Del 
mismo modo que el gráfico anterior, se aprecia que existe una alta varia-
bilidad dentro de las opiniones de los encuestados, donde la firma de 
convenios internacionales de cooperación posee una tendencia positiva 
dentro de la gráfica.  
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La UNDAV presenta un alto porcentaje de importancia tanto en la firma 
de convenios como en el fortalecimiento de becas y proyectos internacio-
nales. En efecto, esto no es de extrañar considerando el alto nivel de im-
portancia de la movilidad tanto estudiantil como de investigadores.  
 
No obstante a lo anterior, esto no se vincula necesariamente con la capta-
ción de recursos financieros, el cual representa un 13% tanto para la op-
ción “nada importante” como para “poco importante”.  
 
Otro elemento a destacar es el alto nivel de importancia para la firma de 
convenios, pero no así para las misiones institucionales al exterior. Lo 
anterior no expresa que exista una relación entre ambas, sino que existe 
un medio diferente de vinculación. 
 

Gráfico 15: Prioridades institucionales 
 

 
  Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

 
Para la UNSAM destaca la firma de convenios y el fomento de la difu-
sión de becas. Caso contrario se aprecia en las misiones internacionales al 
exterior y la participación en ranking internacionales  



 
486 

 
 

Como ha sido la tendencia, en la UNComahue se observa un bajo nivel 
de importancia en la captación de recursos financieros externos como 
medida de internacionalización institucional. Del mismo modo se observa 
un alto porcentaje de irrelevancia en la participación en rankings interna-
cionales y las misiones hacia el exterior.  
 
En el caso de la UFRO, los investigadores y docentes consideran como 
importante a la mayoría de los enunciados del gráfico. Esto se diferencia 
de las demás universidades, quienes no le asignaban un rol primordial a 
las misiones al exterior y a la participación en rankings internacionales. 
Para el enunciado referido a la captación de recursos económicos, se 
aprecia que un 24% lo considera como irrelevante. 
Finalmente, en lo que respecta a la UC Temuco, se observa un mayor 
porcentaje de “nada importante” y “poco importante” con respecto a su 
par de la Araucanía. En efecto, la participación en rankings extranjeros y 
las misiones internacionales no poseen un rol importante para esta insti-
tución. 
 
2.2.4. Nivel de importancia movilidad 
 
En la presente sección se indagará con mayor especificidad en las carac-
terísticas asociadas a la movilidad estudiantil, académica y de los profe-
sionales de apoyo. 
 
No existe una percepción homogénea en lo que respecta a la movilidad 
estudiantil. El presente gráfico expresa que no existe para ninguna uni-
versidad un tipo de movilidad que represente un 100% de importancia.  
 
La movilidad estudiantil de grado y de post grado representan un 70% de 
importancia para la UNDAV. Menor porcentaje se evidencia para estan-
cias cortas, donde existe un alto porcentaje de encuestados que no poseen 
una posición con respecto al anterior enunciado.  
 
Un mayor porcentaje de importancia se evidencia para la UNSAM, en el 
cual un 84% de los encuestados considera relevante la movilidad entran-
te, seguida por la movilidad saliente con un 82% entre “muy importante” 
e “importante”. 
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Gráfico 16: Nivel de importancia movilidad estudiantil 
 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

 
La UNComahue presenta porcentajes cercanos a la UNDAV, ya que un 
32% considera que no es importante la movilidad estudiantil entrante. Las 
estancias cortas en el extranjero de grado se reflejan como la movilidad 
con mayor porcentaje de importancia. 
 
Finalmente, en lo que respecta a las universidades chilenas, la UFRO le 
asigna una mayor relevancia a la movilidad estudiantil que la UC Temu-
co. En efecto, la UFRO expresa en un 83% el nivel de importancia de la 
movilidad entrante, en contraste del 70% de importancia asignada por la 
UC Temuco. 
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La movilidad con menor relevancia para la UFRO es la movilidad estu-
diantil en estancias cortas y prácticas al extranjero de grado, en cambio 
para la UC Temuco, esto se observa para los estudiantes de post grado. 
 
Para la movilidad académica los encuestados reflejan una alta variabili-
dad de percepciones con respecto a los enunciados, donde la que presenta 
un mayor porcentaje de importancia es la participación en congresos y 
seminarios internacionales. 

Gráfico 17: Nivel de importancia movilidad académica 
 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

  
En lo que respecta a la UNDAV, esta posee un bajo nivel de importancia 
tanto para la movilidad académica saliente como entrante. Caso similar se 
aprecia para la UNSAM, donde el mayor foco de prioridad se encuentra 
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en la asistencia a congresos y seminarios. La UNComahue expresa un 
mayor nivel de irrelevancia para la asistencia a congresos y seminarios y 
en un mayor porcentaje para la movilidad saliente y entrante. 

Finalmente, como se ha observado para la movilidad académica, la 
UFRO y la UC Temuco expresan un menor porcentaje de importancia a 
la movilidad saliente, la cual se posiciona en un 24% y un 31% respecti-
vamente. No obstante a lo anterior, la UFRO considera en un 87% como 
importante la movilidad saliente a diferencia de la UC Temuco, la cual 
expresa en un 13% como “nada importante” y un 19% como “poco im-
portante”. 
  
En lo que concierne a la sección referente a la movilidad, los niveles de 
importancia se ven altamente afectados al momento de considerar al staff 
de apoyo. En efecto, se observa una clara tendencia en considerar como 
no importante la movilidad de este grupo de personas y con un alto por-
centaje de “no sabe”.  
 

Gráfico 18: Nivel de importancia movilidad personal de apoyo 
 

 
 Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 
 
La UNDAV expresa en un 39% y 41% como importante la movilidad del 
staff de apoyo entrante y saliente respectivamente. Para el caso de la UN-
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SAM, el porcentaje de importancia alcanza al 23% y 31% tanto para la 
movilidad entrante como saliente. Estos índices aumentan levemente para 
el caso de la UNComahue alcanzando un 45% de importancia para la 
movilidad saliente. Por último, en lo que respecta a la UFRO y la UC 
Temuco, se observan los mayores porcentajes de la región analizada en lo 
que concierne a la movilidad del personal de apoyo. En efecto, la movili-
dad saliente representa un 42% para la UFRO y un 46% para la UC Te-
muco. 
 
2.2.5. Frecuencia de acciones asociadas a la internacionalización 
 
En la siguiente sección se observarán gráficos que tributan a la frecuencia 
de acciones de internacionalización. Si bien esta categoría se acerca más 
a lo que es, en vez de lo que debería ser, no podemos estimar que la per-
cepción de frecuencia entre los encuestados sea homogénea, por lo cual 
podemos encontrar distintas percepciones asociados a la temporalidad de 
la variable. 
 
Del mismo modo, se expresa un cambio en la escala de medición con 
respecto a los análisis anteriores. En efecto, si en un primer inicio se pre-
sentaron las nubes de palabras y los niveles de importancia con respecto a 
la internacionalización, todos estos se basan en medidas de percepción. 
Esto no quiere decir que las percepciones se separen de la cotidianidad, 
ya que estas se forman en base a las experiencias de las personas sino, el 
cambio más concreto hace alusión a la escala de medición. La escala de 
medición basada en la frecuencia denota de forma más concreta la coti-
dianidad de los docentes e investigadores.  
 
El gráfico a continuación expresa actividades periódicas relacionadas con 
los distintos aspectos observados con anterioridad sobre la internacionali-
zación. No se observa una tendencia clara con a excepción del trabajo 
conjunto con investigadores extranjeros. 
 
Para el caso de la UNDAV, existe una alta frecuencia en la consulta de 
bibliografía en otro idioma, debates de temas internacionales y trabajos 
prácticos de estudios internacionales. Caso contrario se observa en activi-
dades que demandan una comunicación con un par extranjero. La consul-
ta a colegas de otros países y los trabajos de investigación con institucio-
nes extranjeras representan un porcentaje de “poco frecuente” en un 41% 
y 44% respectivamente. 
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La UNSAM expresa un alto porcentaje de consulta de bibliografía en otro 
idioma y en un mayor porcentaje que la UNDAV, vinculación con pares 
internacionales en base a consultas. Sin embargo, no en todos los casos 
esto se ha traducido en trabajos internacionales en conjunto. 
 
El estado de la UNComahue se asimila a la UNDAV, ya que en un 40% y 
47% estos no se vinculan con sus pares para consultas ni trabajos en con-
junto. El mayor porcentaje de frecuencia se observa para la consulta de 
material bibliográfico en otro idioma.  
 

Gráfico 19: Utilización estrategias de internacionalización en el  
                      contexto de las clases o actividades de investigación 

 

 
 

Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 
 
Como ha sido la tendencia dentro de las actividades “poco frecuentes”, la 
UFRO en un 38% y 45% no se vincula con pares internacionales, siendo 
la consulta de bibliografía la actividad con mayor frecuencia.  
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Finalmente la UC Temuco presenta la menor frecuencia de trabajo con 
instituciones extranjeras, alcanzando al 65% de los encuestados que la 
consideran como una actividad “poco frecuente”. 
Reflejo del gráfico anterior se establece en el gráfico 20. En efecto, la 
escasa vinculación entre los docentes e investigadores con pares extranje-
ros se relacionan a las escasas instancias formales de vinculación. La 
UNSAM es una de las universidades con mayor participación en congre-
sos internacionales y, a su vez, una de las universidades con mayor vincu-
lación con pares internacionales. 
 
No obstante a lo anterior, dicha universidad posee un alto porcentaje que 
declara como “poco frecuente” las pasantías y los  postgrado en el ex-
tranjero. Sin embargo, posee un 73% de los encuestados que expresan 
como “frecuente” y “muy frecuente”  la participación de redes interna-
cionales de investigación. 
 
Dentro de las universidades argentinas, la UNDAV destaca con una me-
nor participación en congresos internacionales como también la realiza-
ción de pasantías en el extranjero. En efecto, la UNSAM y la UNCoha-
mue presentan una mayor frecuencia de participación en redes interna-
cionales de investigación y de pasantías en el extranjero.  
 
Finalmente, en lo que respecta a las universidades chilenas, la UC Temu-
co se posiciona como la universidad con menor participación y vincula-
ción con pares extranjeros. En efecto, la UFRO considera en un 52% 
“muy frecuente” la asistencia a congresos y, en cambio, la UC Temuco 
en un 6%.  
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Gráfico 20: Frecuencia de acciones utilizadas para el desarrollo  
        de la actividad de docencia y/o investigación 

 
Fuente: Encuesta Docentes, Académicos e Investigadores, 2016 

 
2.3. Resultados estudiantes 
 
La última sección de datos empíricos se limitará a analizar los resultados 
de la encuesta de movilidad aplicada a los estudiantes. En la primera sec-
ción se realiza una caracterización de los encuestados y en la segunda 
sección se muestran los niveles de importancia académica y de los proce-
sos de institucionalización.   
 
2.3.1. Descripción de los encuestados 
 
El siguiente gráfico expresa la distribución por sexo de los encuestados. 
En este se observa que existe un mayor porcentaje de participantes hom-
bres con excepción de la UNComahue, la cual se distribuye en un 28% de 
hombres y un 72% de mujeres. 
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Gráfico 21: Distribución estudiantes según sexo 

 
Fuente: Encuesta Estudiantes, 2016 

 
2.3.2 Nivel de importancia aspectos de internacionalización  
 
El presente gráfico expresa los niveles de importancia de la internaciona-
lización para los estudiantes en lo que respecta a la universidad y la uni-
dad académica en la que se encuentran al momento de la aplicación.  
 
Se observa que la percepción de los encuestados es heterogénea, siendo la 
universidad la opción que representa un mayor nivel de importancia en lo 
que concierne a la internacionalización.  
 
Para la UNDAV, tanto la universidad como la unidad académica poseen 
un alto nivel de importancia. Estos porcentajes son inferiores para los 
encuestados de la UNComahue, en la cual, en un 67% y 65% la interna-
cionalización son relevantes tanto para la universidad como para la uni-
dad académica.  
 
Para las universidades chilenas, la UFRO presenta un mayor porcentaje 
de importancia dentro de los estudiantes, ya que, para la universidad, el 
nivel de importancia alcanza al 90%. En cambio, para la UC Temuco, el 
porcentaje de irrelevancia alcanza un 29%. 
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Gráfico 22: Nivel de importancia de la internacionalización 

 
Fuente: Encuesta Estudiantes, 2016 

 
El gráfico siguiente expresa de forma detallada los niveles de importancia 
de la internacionalización para la formación académica. En este se obser-
va un alto nivel de importancia de todos los enunciados para todas las 
universidades.  
 
Para la UNSAM, el aspecto más importante para la formación lo repre-
senta la movilidad estudiantil y compartir clases con estudiantes extranje-
ros. Lo anterior se vincula con la nube de palabras de los estudiantes, 
quienes expresan que la internacionalización representa cultura y expe-
riencia.  
 
El enunciado con mayor nivel de importancia para la UNComahue es la 
participación en proyectos de investigación internacionales, seguido por 
compartir clases con estudiantes extranjeros. El aspecto con menor por-
centaje de relevancia corresponde a la participación de carre-
ras/programas de doble titulación con un 15% de “poco importante”.  
 
En lo que respecta a las universidades chilenas, tanto la UFRO como la 
UC Temuco consideran relevantes los enunciados del gráfico, en el cual, 
para la UFRO, el ítem más importante es la realización de movilidad 
estudiantil internacional y, para la UC Temuco el acceso a bibliografía 
internacional en otro idioma.  
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Gráfico 23: Nivel de importancia formación académica 

 
Fuente: Encuesta Estudiantes, 2016 

 
El último gráfico del presente expresa el nivel de importancia para la 
internacionalización de los procesos institucionales. Se observa que existe 
una visión homogénea sobre el nivel de relevancia para todos los enun-
ciados del gráfico, donde las misiones al extranjero representan el menor 
porcentaje considerando que aún así, este ítem posee un alto nivel de 
importancia.  
 
Tanto para la UNSAM como para la UNComahue, la difusión de becas 
representa el enunciado con mayor relevancia. Esto se condice con la 
visión de internacionalización de los estudiantes. Por otro lado, la partici-
pación de rankings y las misiones representan los elementos con menor 
importancia. En efecto, los elementos que poseen mayor relevancia en lo 
que respecta son acciones que poseen directa relación con las posibilida-
des de movilidad de los encuestados. 
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Caso similar se observa para la UFRO y la UC Temuco, las cuales expre-
san un alto nivel de importancia de todos los enunciados del cuestionario, 
donde los elementos con menor relevancia son aquellos que no se vincu-
lan con los procesos de movilidad estudiantil. 
 

Gráfico 24: Nivel de importancia procesos de institucionalización 

 
Fuente: Encuesta Estudiantes, 2016 

 
3. Conclusiones 
 
La internacionalización para la comunidad universitaria internacional no 
posee una visión homogénea, sino esta dependerá del rol de la persona 
que responda la encuesta. A raíz de lo anterior podemos observar diferen-
cias entre los docentes e investigadores, estudiantes y, gestores, supervi-
sores y decanos. En efecto, el rol tendencia la forma en cómo abordan la 
internacionalización.  
 
Para el caso de los estudiantes, estos consideran en primer lugar a la in-
ternacionalización como un proceso que los posibilita a nuevas experien-
cias personales en el conocimiento de una nueva cultura materializado en 
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la movilidad. Para el caso de los docentes, la internacionalización está 
muy ligada al ámbito académico en cuanto oportunidad de generar víncu-
los de cooperación que permita la investigación conjunta, no obstante, 
precisamente este aspecto es el menos desarrollado por los encuestados. 
En efecto, la generación de vínculos débiles, es la actividad con menor 
frecuencia. Finalmente, para los supervisores, gestores y decanos, esta se 
ve impregnada como proceso basándose en los requerimientos formales 
que se necesitan para establecer una cooperación internacional, es como 
así, los convenios aparecen como uno de los aspectos con mayor impor-
tancia para este grupo de participantes.  
 
Por último, se pueden establecer puntos en común que se encuentran de 
forma transversal a lo largo del análisis. Esto se basa en la percepción de 
los encuestados con respecto a la búsqueda de ingresos externos. Esto se 
puede justificar de diversas formas y ninguna se puede establecer como la 
que explica en un mayor porcentaje la variabilidad de las percepciones de 
los encuestados. En efecto, esta variable puede estar afectando los víncu-
los establecidos con el extranjero, el fomento de la búsqueda de recursos 
internos y el apoyo estatal o la deseabilidad social, entre otros. 
 
Como conclusión podemos exponer que a la hora de abarcar la interna-
cionalización, no se puede entender esta como una única arista, sino que 
debe ser abordada de forma multidimensional considerando estos tres 
roles, ya que si bien poseen puntos en común, la cotidianidad y necesida-
des de cada uno tendencia una percepción positiva o negativa sobre la 
internacionalización. 
 

--------------------------------------- 
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Capítulo 8. Una interpelación para las oficinas 
relaciones internacionales de nuestras univer-
sidades21 
 
Valeria Pattacini y Lionel Korsunsky 
 
 
 
Los desafíos y tensiones que encuentran y dirimen los responsables de las 
oficinas de relaciones internacionales de las Universidades de la región 
son múltiples y diversos. La propuesta e implementación de acciones, 
programas y políticas esta propiciada y condicionada por múltiples facto-
res intra e interinstitucionales.   
 
Por ello se propuso como objetivo del proyecto realizar “un acercamiento 
a las realidades institucionales de las universidades de la región, desde 
una perspectiva que pudiera denotar y relevar percepciones, concepcio-
nes y prácticas de los diferentes actores de las comunidades universita-
rias involucrados en los procesos de internacionalización”. Desde el 
comienzo del proyecto compartíamos la hipótesis de Sheryl Bond, Jun 
Qian y Jinyan Huang en su estudio “The Role of Faculty in Internationa-
lizing the Undergraduate Curriculum and Classroom Experience” (Bond, 
2003), en la que indican que se ha prestado más atención a lo que la in-
ternacionalización es que a cómo se está desarrollando y funcionando.   
 
A lo largo de los capítulos previos de esta investigación colectiva sobre 
percepciones, políticas y prácticas internacionales de diferentes acto-
res de las comunidades universitarias (autoridades, gestores, docentes 
y estudiantes) en universidades de cuatro países de la región (Brasil, Ar-
gentina, Chile y Paraguay) pudimos observar la diversidad de miradas 
entre los actores al interior de las instituciones.  
 

                                                 
21 Estas reflexiones finales surgen como cierre del proyecto y como aporte y visibiliza-
ción del trabajo realizado con los grupos de gestión de las oficinas de relaciones interna-
cionales de las universidades participantes de modo de aprovechar la experiencia de traba-
jo conjunto de estos años y contribuir con una conclusión general sobre los análisis reali-
zados. 
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Intentamos comprender qué es la internacionalización universitaria en la 
práctica y las formas en que se está desarrollando este proceso en las 
Universidades, desde las percepciones de los actores involucrados y en el 
marco de las políticas generales, institucionales, nacionales y regionales. 
  
Podemos afirmar que la internacionalización universitaria se ha conver-
tido en un proceso y una acción de dinámica permanente y cotidiana para 
las instituciones de educación superior de la región. Pero el grado de in-
tegración de la misma a las funciones sustantivas de las instituciones 
educativas es variable. Se constata, tal como vimos en los análisis pre-
vios, que la promoción e implementación de una serie de acciones, pro-
gramas y políticas institucionales vinculadas a la internacionalización -
que implican a diferentes actores de la comunidad universitaria- son cre-
cientes. Sin embargo, su accionar en la práctica es, a veces, reactivo, y, 
otras veces, excluyente, aunque indudablemente conllevan nuevos retos a 
las problemáticas en torno a la investigación, la formación y la extensión 
de nuestras universidades. 
 
En este sentido, alguno de los ejemplos que emergen como resultados de 
los relevamientos muestran las distintas percepciones que surgen en la 
comunidad universitaria. Así observamos como los propios investigado-
res y docentes involucrados en estas acciones destacan en muchos casos 
sus propios intereses disciplinares para llevar adelante estas actividades, 
en contraposición a los intereses de los estudiantes, que destacan sus in-
tereses culturales y sociales por sobre los académicos para involucrarse 
en acciones de internacionalización. Por su parte, ambos grupos inciden 
en la perspectiva institucional de la internacionalización y, en ocasiones, 
la resultante difiere entre lo que la institución debería hacer y lo que efec-
tivamente realiza.  
 
Por otro lado, si sólo listamos las actividades más destacadas por casi 
todos los actores relevados, podemos mencionar que la realización de 
convenios internacionales, la difusión de becas y la promoción de subsi-
dios internacionales parecerían ser las principales actividades -y a veces 
las únicas, excluyentes- de gestión de la internacionalización en las uni-
versidades. Claramente, existen muchas otras acciones que desarrollan y 
promueven las oficinas de relaciones internacionales de nuestras univer-
sidades y la no mención o falta de priorización de las mismas, por parte 
de las propias comunidades universitarias, implica un desafío permanente 
para su gestión. 
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Asimismo, otros ejemplos relevados dan cuenta de las sutiles diferencias 
de percepciones en las opiniones de las autoridades y los académicos en 
muchas de las consignas propuestas. En particular, sobre las propias polí-
ticas instituciones para la promoción internacionalización con relación a 
las nacionales o regionales. En muchos de estos casos parecen destacarse 
en las autoridades sus propios intereses como académicos para la promo-
ción de acciones de internacionalización que los intereses institucionales 
y políticas contextuales para su desarrollo. 
 
En resumen, las diferencias y similitudes en cuanto a la mirada de los 
distintos actores universitarios relevados en una misma institución, como 
fue de prever, depende del contexto institucional y nacional en el cual se 
encuentran insertos, dotando a la percepción de un rasgo particular. A la 
vez, se infieren las dificultades que, a partir de estas distintas opiniones y 
posiciones de los propios integrantes de la comunidad universitaria, im-
plican para el desarrollo de internacionalización en sus universidades. Es 
decir, cómo las mismas se concretan (o no) al momento de emprender 
nuevas actividades y propuestas para la internacionalización de las insti-
tuciones. 
 
La conjunción de distintas cosmovisiones de los integrantes de cada co-
munidad universitaria va configurando una internacionalización propia 
vinculada al perfil y cultura institucional, y relacionada con los entornos 
locales, nacionales y regionales. Paralelamente, también es destacable 
mencionar que las percepciones sobre la internacionalización y preferen-
cias de actividades de los actores analizados en estas instituciones com-
parten varias características comunes, como por ejemplo las relevadas por 
parte de los docentes de las universidades observadas, así como algunas 
diferencias puntuales (como se observó en el capítulo 7 del libro según 
los análisis comparativos interinstitucionales desarrollados). 
 
Tal como expresan Laura Rumbley y Philip Altbach en el artículo “The 
local and the global in Higher Education internationalization” (Rumbley 
y Altbach, 2016), el análisis de la internacionalización de la educación 
superior ha recorrido típicamente dos direcciones. Por un lado, la aten-
ción por los aspectos prácticos de la internacionalización sobre programas 
de movilidad estudiantil, acciones de internacionalización del campus y 
programas similares, que sintetizan las iniciativas que se centran en los 
aspectos "locales" del tema.  En otro extremo, emerge el sector que agru-
pa a responsables políticos e investigadores que circunscriben su preocu-
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pación por la estrategia de universidades o gobiernos con una mirada de 
la internacionalización como una tendencia, en y desde lo “global”. En 
estos últimos, la atención se ha centrado en aspectos estratégicos, estruc-
turales, socioeconómicos, y cuestiones políticas de la internacionalización 
más que sobre su práctica concreta.   
 
Como se ha observado en los capítulos iniciales de este trabajo, las mira-
das alternativas y discrepancias respecto a definiciones conceptuales, 
abordajes y posicionamientos políticos además son diversos (ver espe-
cialmente capítulo 3 del libro). Estas divergencias dan cuenta de los con-
flictos que se representan en este campo disciplinar y las distintas apro-
ximaciones conceptuales. A su vez, estos aspectos teóricos pueden verifi-
carse en los aspectos prácticos de la gestión institucional de la internacio-
nalización, así como en las acciones y percepciones de los integrantes de 
las comunidades universitarias (tal como se ha denotado en los capítulos 
de análisis precedentes).  
 
Lo que sucede, tal como afirman los autores, es que el diálogo entre estas 
miradas o abordajes en la discusión ha sido bastante limitado. Es claro 
que lo global y lo local están vinculados tanto en la práctica como en 
términos analíticos. Esto presenta permanentes tensiones y desafíos para 
quienes además de tener la responsabilidad de conducir Oficinas de Re-
laciones Internacionales (ORI), y tenemos una activa participación y 
seguimiento de los debates académicos que a su vez dan cuenta de las 
tendencias en pugna. De alguna manera, este ha sido el desafío mayor 
dentro del proyecto. Denotar las dificultades de articulación entre las 
dimensiones macro políticas, estructurales y conceptuales, que devienen 
de una dinámica global, en articulación con instituciones con niveles de 
desarrollo relativo diferente en cuanto a su proceso de gestión de la inter-
nacionalización e insertas en contextos regionales específicos. En nues-
tras instituciones, esta dinámica parecería desandar por caminos particu-
lares, de acuerdo a su propio desarrollo y los contextos locales y naciona-
les en los cuales se desenvuelven, siendo desafiante la articulación entre 
teoría, políticas y práctica concreta de la internacionalización. 
 
Concatenadamente podemos mencionar que los resultados dan cuenta de 
otra de las hipótesis implícitas en este trabajo que ha sido relevar si el 
contexto interno específico de una universidad, el tipo de universidad y 
el modo en el que las universidades están integradas nacionalmente 
filtran y contextualizan las estrategias de internacionalización, tal como 
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afirma Hans De Wit (2011).  De acuerdo a los relevamientos realizados, 
esta afirmación es constatable para los casos analizados, siendo variable 
la respuesta de acuerdo al tipo de institución analizada. Podemos conside-
rar que en todos los casos parece primar el interés institucional y su desa-
rrollo para vislumbrar su proceso de internacionalización con relación a 
las políticas nacional y regionales. 
 
Por caso, en la UNSAM (Argentina) se destaca que las respuestas -en 
general- tienen muy presente, en primer lugar, la orientación institucional 
y, luego, las políticas nacionales y/o regionales, dado que consideran que 
la institución está desarrollada en cuanto a sus políticas de internacionali-
zación en un grado más importante que las políticas nacionales o regiona-
les en el tema. De forma contraria, para la UNCo (Argentina) se observa 
que las respuestas son diferentes, ya que se considera que la institución 
tiene un desarrollo incipiente en cuanto a sus políticas de internacionali-
zación, con relación a las desarrolladas en el país y en la región, y, por 
tanto, las percepciones sobre las acciones a desarrollar son distintas. De 
otro modo, las universidades chilenas observadas tienen distintas respues-
tas en este punto del relevamiento, siendo que las percepciones en la 
UFRO consideran a las políticas de internacionalización regionales las 
más desarrolladas y para la UCTemuco las políticas nacionales.  
 
Como decíamos y revisitando la definición de Hans De Wit, de los rele-
vamientos surge que el contexto institucional “filtra” las estrategias de 
internacionalización, sean nacionales o regionales y, de algún modo, son 
definitorias en cuanto a su desarrollo al interior de la institución, más allá 
de las acciones, actividades o propuestas supra institucionales para desa-
rrollarlas. A la vez, las percepciones propias de los integrantes de las 
comunidades universitarias inciden en la forma que la internacionaliza-
ción se define y promueve en cada institución, siendo ambos aspectos 
complementarios para su desarrollo. 
 
Por otra parte, y más allá de la perspectiva intrainstitucional de la interna-
cionalización y su dinámica consecuente, podemos hacer también un 
análisis sobre algunos temas de la agenda global de la educación superior 
en relación a este trabajo. De este modo, podemos observar tres aspectos 
cada vez más presentes en la agenda global, los cuales adquieren caracte-
rísticas específicas dependiendo los sistemas universitarios que se anali-
zan, como son los temas sobre: calidad, financiamiento y rankings inter-
nacionales de educación superior. 
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En cuanto a las consultas realizadas con respecto a los mecanismos de 
acreditación de calidad de la educación superior, que han sido amplia-
mente desarrollados en distintas instancias el marco de los países del 
Mercosur y que forman parte de la agenda de internacionalización de la 
región, no han sido mencionadas como prioritarias por las autoridades y 
funcionarios relevados. De modo coincidente, las legislaciones naciona-
les, las normativas institucionales y las agencias de acreditación naciona-
les sólo han incorporado la dimensión internacional de manera parcial, 
subsidiaria e incompleta, lo cual quizás explica la falta de registro por 
parte de las autoridades relevadas. 
 
Otros de los temas analizados en los relevamientos vinculan la interna-
cionalización de la educación superior ya no relacionada a las funciones 
sustantivas de la universidad o su mejora en cuanto a calidad, sino a los 
modos de obtención de recursos de fuentes externas y, consecutivamente, 
a sus procesos de visibilidad y posicionamiento en los rankings interna-
cionales. Rumbley y Altbach (2016) indican que “los países, así como las 
instituciones académicas, se involucran en actividades de internacionali-
zación por muchas razones complejas. Cada vez más, entre las principa-
les fuerzas motivadoras aparece la necesidad de obtener ingresos, ya que 
los presupuestos estatales se reducen y la presión para atender a un núme-
ro creciente de estudiantes y para garantizar una alta calidad crece. Las 
inscripciones de estudiantes internacionales se ven cada vez más como 
fuentes de ingresos. La internacionalización se ve también como una 
forma de mejorar el lugar de la universidad en el ranking mundial, y tam-
bién propiciar el perfil global de un país; la visibilidad en las clasificacio-
nes de los rankings es entendida como una forma de construir una marca 
internacional.”. 
 
No obstante, si observamos los resultados de las encuestas realizadas con 
los diferentes actores de las universidades relevadas, los puntos mencio-
nados no aparecen priorizados. Por el contrario, los ítems consultados 
sobre “Participación y visibilización de la Universidad en rankings inter-
nacionales de educación superior” y “Captación de recursos y financia-
miento internacional” son los de menores porcentajes relativos en impor-
tancia adquieren respecto a otras prioridades institucionales, tales como la 
firma de convenios, difusión de becas, participación en redes de investi-
gación, etc. Es decir, sin importar las características institucionales, el 
contexto nacional o los actores universitarios que respondieron, podemos 
afirmar que para las universidades relevadas (aunque quizás podría ser 
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extensible al resto de universidades latinoamericanas) estos temas no 
parecen ser prioritarios. Claramente, se observa así que el acento de las 
instituciones de educación superior en la región, y por ende sus procesos 
de internacionalización, están orientados hacia otras agendas temáticas, 
vinculadas a los debates de la educación superior como bien público y 
social, el derecho de la educación, la participación social de los actores 
universitarios, la responsabilidad del Estado para su mantenimiento y 
desarrollo, entre otros temas sustantivos resaltados por las Declaraciones 
de las diversas Conferencias Regionales en Educación Superior realiza-
das en las últimas décadas22.  
 
Por último, para sistematizar estas conclusiones del proyecto, es dable 
recordar a Hans De Wit (2013) quien expresa los siguientes conceptos en 
una relectura de la internacionalización, que sirven de guía para revisar el 
trabajo colectivo realizado. Podemos plantear algunas de estas premisas a 
la luz de los resultados relevados, de modo que sirvan a la reflexión para 
la gestión de la internacionalización en nuestras universidades: 
 

El discurso de la internacionalización no siempre coincide con la 
realidad. (es visto) como una suma de aspectos fragmentados o 
términos no relacionados, en lugar de un concepto y proceso in-
tegral. 
 

Durante en proyecto hemos visto que este principio se cumple en varias 
de las percepciones y opiniones que tienen los integrantes de nuestras 
comunidades universitarias sobre el quehacer de la internacionalización 
en su institución. El desarrollo de un proceso integral es claramente un 
desafío concreto para nuestras oficinas de relaciones internacionales en 
virtud de las miradas diversas que existen en los actores universitarios 
con los que trabajamos diariamente. 
 

El contexto internacional de educación superior está cambiando 
rápidamente. La "internacionalización" como "educación inter-
nacional" fue hasta hace poco tiempo predominantemente un fe-
nómeno occidental en el que los países en desarrollo sólo juga-
ron un papel reactivo. Las economías emergentes y las comuni-
dades de educación superior de otras partes del mundo están al-

                                                 
22 Ver especialmente las Declaraciones de las Conferencias Regionales en Educación 
Superior 2008 (Cartagena de Indias) y 2018 (Córdoba). 
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terando el paisaje de internacionalización. Este alejamiento de 
un concepto occidental, neocolonial, como es percibida la "in-
ternacionalización" por varios educadores, este concepto debe 
incorporan estas otras visiones emergentes; 
 

Definitivamente percibimos que otras miradas de la internacionalización 
son posibles y reales desde nuestras universidades, tanto desde la teoría y 
la práctica. Aquí las “visiones emergentes” se pueden destacar para la 
construcción de una internacionalización propia, centrada en los intereses 
y realidades de las comunidades de las universidades latinoamericanas.  
No obstante, lo que se releva es que no existen miradas unívocas al inte-
rior de las instituciones, y que la articulación de estrategias integrales 
requiere repensarse.   
 

El discurso sobre la internacionalización a menudo está domina-
do por un pequeño grupo de partes interesadas: líderes de edu-
cación superior, gobiernos y organismos internacionales. Otras 
partes interesadas, como los trabajadores de las IES, y en parti-
cular la docentes y estudiantes son voces que se escuchan con 
mucha menos frecuencia, con el resultado de que el discurso es 
insuficientemente influenciado por quienes deberían beneficiarse 
de su implementación; 
 

El objetivo central del proyecto, ya desde su misma concepción, fue abo-
carse al desarrollo de una investigación propia, coordinada por los actores 
universitarios que gestionan efectivamente estas acciones en cada univer-
sidad, de modo de recabar las percepciones de los integrantes de las insti-
tuciones. Si bien los resultados alcanzados, por motivos metodológicos, 
sólo dan cuenta de un acercamiento sobre las miradas de la internaciona-
lización en cada comunidad universitaria, al menos reflejan un indicio de 
la opinión de cada conjunto relevado. De este modo, lo que observamos 
en los análisis realizados, sean particulares a cada universidad o compara-
tivos generales, es que este postulado de Hans De Wit da cuenta de las 
percepciones diversas de cada actor involucrado en estos procesos de 
internacionalización, brindando una perspectiva de la universidad en su 
conjunto. Los resultados vistos se pueden tomar como interpelación para 
las decisiones político institucionales y la gestión de las oficinas de rela-
ciones internacionales al considerar que es importante conocer y sistema-
tizar lo que quieren, desean o entienden cada uno de los actores involu-
crados en los procesos de internacionalización afín de desarrollar una 
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estrategia integral acorde. Tratar de articular los intereses propios de cada 
actor involucrado, con aquellos institucionales en virtud del contexto 
(local, nacional, regional) donde se encuentre la universidad, será el desa-
fío de la gestión de nuestras ORIs en articulación con otras áreas de las 
instituciones. 
 

Demasiado discurso está orientado hacia niveles nacionales e 
institucionales con poca atención a los propios programas. La 
investigación, el currículum y los procesos de enseñanza y 
aprendizaje, que deberían estar en el centro de la internacionali-
zación, expresado por movimientos como "Internacionalización 
en casa", a menudo reciben muy poca de atención; 
 

Como hemos observado en las respuestas de muchos de los consultados, 
las acciones de "internacionalización en casa" han sido las opciones me-
nos prioritarias en sus distintos aspectos (académicos, de formación, de 
investigación o institucionales). Las acciones vinculadas a la internacio-
nalización del currículum o similares no parecen ser primordiales e, in-
cluso, podríamos afirmar que hay una mayor ponderación de las acciones 
tradicionales de cooperación. Allí reside para las ORIs un verdadero 
desafío en cuanto a propiciar los debates necesarios para visibilizar estos 
aspectos que inciden en una internacionalización más integral e inclusiva 
de las universidades. Emerge la necesidad de involucrar a más actores 
universitarios y, en buena medida, a las propias autoridades para que 
decidan tomar los lineamientos políticos y buscar las formas de imple-
mentación adecuadas para llevar adelante estos procesos. 
 

La internacionalización se evalúa con demasiada frecuen-
cia en términos cuantitativos a través de números, o entra-
da y salida, en lugar de un enfoque de resultados cualitati-
vo, basado en los resultados de la internacionalización; 
 

Quizás un aspecto que no se pudo realizar en su totalidad en el proyecto, 
pero que queda como desafío para su continuidad, es justamente el estu-
dio cualitativo de las percepciones de los actores universitarios de modo 
de confrontar su experiencia con los datos cuantitativos recabados. Sin 
embargo, tal como se detalló en la presentación de los análisis metodoló-
gicos, se propusieron distintos focus groups y entrevistas en profundidad 
para estudiar estas miradas. Coincidimos en que el impacto de las accio-
nes de internacionalización se puede comprender y aprehender de mejor 
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modo en nuestras universidades desde un punto de vista cualitativo más 
que cuantitativo. No obstante, para este primer proyecto conjunto entre 
las universidades participantes, dado su tamaño y desarrollo diverso, se 
eligió una estrategia cuantitativa para su acercamiento al estudio. Si bien 
entendemos que los datos obtenidos no son significativos estadísticamen-
te, brindan un proxi de acercamiento a las percepciones de los sujetos 
relevados y de sus universidades. Dados los resultados vistos y esta con-
sideración preliminar, la selección de esta estrategia metodológica inicial 
fue bastante atinada y, en alguna medida con las precauciones del caso, 
coincide con este postulado. 

Hasta la fecha no se ha prestado suficiente atención a las nor-
mas, los valores y la ética de práctica de la internacionalización. 
Con algunas notables excepciones, el enfoque ha orientado de 
manera demasiado pragmática para alcanzar objetivos sin un 
debate sobre la riesgos potenciales y consecuencias éticas; 
La mayor conciencia de que la noción de "internacionalización" 
no es sólo una cuestión de las relaciones entre naciones, pero 
aún más de las relaciones entre culturas y entre lo global y lo lo-
cal. 

Ambos postulados nos interpelan finalmente en cuanto a la dirección, 
alcance, profundidad, modos y formas de la internacionalización que 
queremos desarrollar en nuestras universidades. Pensar “para qué” y “por 
qué” la internacionalización debe desarrollarse en las universidades lati-
noamericanas da cuenta también de “cómo” y “con quien” queremos 
establecer una agenda acciones internacionales que beneficie a nuestra 
comunidad universitaria como a nuestro país y región, tal como nos in-
terpela Diker en su reflexión general antes mencionada (ver Diker, 2018). 
Definir un horizonte ético de acción será responsabilidad y desafío per-
manente de cada responsable que promueva estas acciones. Lo local y lo 
global entran en diálogo permanente, y allí, como articuladores de la in-
ternacionalización de la universidad, debemos estar presentes, evaluando 
posibilidades, desafíos y riesgos del proceso que queremos y debemos 
llevar adelante en nuestras instituciones. 

Para finalizar podemos afirmar que coincidimos en general con las pala-
bras de Gacel-Ávila cuando detalla que la internacionalización “requiere 
que las estrategias (…) sean sistémicas y transversales a todas las políti-
cas de desarrollo institucional con la finalidad de que impacten a las dife-
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rentes áreas académicas, tales como los contenidos y estructuras curricu-
lares, el desarrollo de competencias internacionales e interculturales en el 
perfil de los estudiantes, la promoción del entendimiento intercultural, así 
como la producción de conocimiento con una perspectiva global basada 
en la colaboración internacional, entre otras. Entendida de esta forma, la 
internacionalización se convierte en un medio estratégico para innovar y 
mejorar la calidad y la pertinencia del sector de educación terciaria” (Ga-
cel-Àvila, 2018). 
 
Desde esta perspectiva, la internacionalización debería convertirse en una 
política y una herramienta vital para incidir positivamente en las funcio-
nes sustantivas de las instituciones. Sin embargo, la implementación de 
un proceso de internacionalización en nuestras universidades, tal como 
las hemos caracterizado y relevado según las percepciones de sus inte-
grantes, no resulta fácil en ninguna medida. 
 
La compresión de los procesos y su impacto en el devenir universitario, el 
desarrollo de nuestras instituciones en el marco de los contextos naciona-
les y regionales en el cual se encuentran, así como los propios intereses 
de las autoridades, gestores, académicos, y estudiantes, influyen en su 
implementación. Involucrar a la comunidad universitaria en su conjunto 
para el desarrollo de una internacionalización estratégica, que respete la 
diversidad de miradas e intereses, es quizás el mayor desafío para nues-
tras oficinas de relaciones internacionales y, en alguna medida, el produc-
to de este trabajo da cuenta de ello. 
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